РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 мая 2014 года бутырский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Дудкина А.Ю., с участием прокурора Килиной С.Я.,, при секретаре Трохове И.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-23/14 по иску Денискиной Ю. А. к Федеральному казенному учреждению здравоохранения Медико – санитарная часть Министерства внутренних дел РФ по г. Москве о возмещении вреда здоровью и компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

Истец Денискина Ю.А. обратилась в суд с иском к ответчику Федеральному казенному учреждению здравоохранения Медико – санитарная часть Министерства внутренних дел РФ по г. Москве, и просит взыскать. Согласно уточненным исковым требованиям с ответчика в свою пользу денежные средства в размере <данные изъяты> 78 коп. в счет возмещения вреда здоровью <данные изъяты> в счет компенсации морального вреда <данные изъяты> в счет возмещения судебных расходов на оплату услуг представителя.

Свои требования истец мотивирует тем, что ДД.ММ.ГГГГ истец была вынуждена обратиться в травматологический пункт при городской поликлиники №, где поставлен диагноз растяжение правого голеностопного сустава. Со справкой и рентгенологическим исследованием истец была направлена для дальнейшего прохождения лечения ФГУЗ Поликлинику 1 ФКУЗ МЧС МВД России по г. Москве, так как является сотрудником полиции и проходит службу в ОМВД России по Алтуфьевскому району г. Москвы. ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась в поликлинику 1 к врачу травматологу Муковозову В.В. где снова было сделано рентгенологическое исследование стопы в разных проекциях и по заключению врача рентгенолога костно – травмирующих изменений в правой стопе не выявлено. После чего истец травматологом была направлена ФКУЗ МСЧ МВД России по г. Москве для консультации, указав в направлении три варианта диагноза частичное повреждение связок правого голеностопного сустава закрытый перелом ладьевидной кости добавочная кость. ДД.ММ.ГГГГ травматолог ответчика Сухорутченко Р.Е. поставлен диагноз отрывной перелом ладьевидной кости правой стопы. Врач пояснил, что без операции и фиксации винтом данный перелом никогда не срастется, после чего была назначена дата операции ДД.ММ.ГГГГ года.

Накануне операции, на основании рецепта. За собственные средства истец приобрела комплект винта в количестве 1 шт.

ДД.ММ.ГГГГ под общим наркозом проведена операция, наложен гипс (лонгета) сроком на восемь недель.

ДД.ММ.ГГГГ проведена рентгенография правой стопы. Заключение врача – рентгенолога Хайретдиновой А.Р. установлено, что имеется перелом ладьевидной кости, фиксирован винтом. Смещение уменьшилось.

ДД.ММ.ГГГГ истец выписана на амбулаторное лечение в поликлинику 1.

ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с указаниями в выписке от ответчика истцу был снят гипс и сделано рентгенологическое исследование, но заключению врача рентгенолога перелом плохо консолидировался и истцу снова вернули гипс на ногу.

ДД.ММ.ГГГГ травматологом поликлиники 1 осмотрен снимок и принято решение о снятии гипса. Так же истцу было указано на необходимость ношения обуви без каблука.

ДД.ММ.ГГГГ истец снова была на приеме у травматолога, указав на непрекращающиеся боли, врач ничего не пояснив, а лишь продлил больничный лист.

ДД.ММ.ГГГГ после еще одного рентгенологического исследования, истца заверили что перелом срастется, а к винту она привыкнет.

ДД.ММ.ГГГГ истец была вынуждена обратиться в ЦИТО, так как на протяжении длительного времени у нее не прекращалась боль, где был поставлен диагноз – двустороннее комбинированное плоскостопие, плоско – вальгунарная деформация обеих стоп справа.

ДД.ММ.ГГГГ в поликлиники 1 был закрыт больничный лист, в итоге получилось 99 дней нетрудоспособности.

ДД.ММ.ГГГГ истцу проведена операция под комбинированной анестезией – удаления винта справа.

ДД.ММ.ГГГГ выписана на амбулаторное лечение.

ДД.ММ.ГГГГ истцу были сняты швы в ЦИТО.

Таким образом, прослеживается не качественное оказание медицинских услуг со стороны ФКУЗ МСЧ МВД России по г. Москве.

Истец Денискина Ю.А. в судебное заседание явилась, заявленные исковые требования поддержала в полном объеме, просила суд их удовлетворить.

Представитель истца по доверенности Гришин С.М. в судебное заседание явился, заявленные исковые требования поддержал в полном объеме, просил суд их удовлетворить.

Представители ответчика ФКУ здравоохранения «Медико-санитарной части МВД РФ по г. Москве Попов А.А., Сухорученко Р.Е., Горбачева А.Л. в судебное заседание явились, заявленные исковые требования не признали в полном объеме, по доводам, изложенным в письменном отзыве.

Прокурор Килина С.Я.: прошу суд удовлетворить исковые требования в части взыскания материальных расходов истца, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, судебные расходы, оснований для вынесения частного определения не имеется.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.

В силу ст.15 ГК РФ 1. Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

2. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

В соответствии со ст.1064 ГК РФ 1. Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

2. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

3. Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмотренных законом.

В возмещении вреда может быть отказано, если вред причинен по просьбе или с согласия потерпевшего, а действия причинителя вреда не нарушают нравственные принципы общества.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ истец была вынуждена обратиться в травматологический пункт при городской поликлиники № где поставлен диагноз растяжение правого голеностопного сустава.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась в поликлинику 1 к врачу травматологу Муковозову В.В. где снова было сделано рентгенологическое исследование стопы в разных проекциях и по заключению врача рентгенолога костно – травмирующих изменений в правой стопе не выявлено. 

Истец травматологом была направлена ФКУЗ МСЧ МВД России по г. Москве для консультации, указав в направлении три варианта диагноза частичное повреждение связок правого голеностопного сустава закрытый перелом ладьевидной кости добавочная кость.

ДД.ММ.ГГГГ травматолог ответчика Сухорутченко Р.Е. поставлен диагноз отрывной перелом ладьевидной кости правой стопы. После чего была назначена дата операции ДД.ММ.ГГГГ года.

ДД.ММ.ГГГГ под общим наркозом проведена операция, наложен гипс (лонгета) сроком на восемь недель.

ДД.ММ.ГГГГ проведена рентгенография правой стопы. Заключение врача – рентгенолога Хайретдиновой А.Р. установлено, что имеется перелом ладьевидной кости, фиксирован винтом. Смещение уменьшилось.

ДД.ММ.ГГГГ истец выписана на амбулаторное лечение в поликлинику 1.

ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с указаниями в выписке от ответчика истцу был снят гипс и сделано рентгенологическое исследование, но заключению врача рентгенолога перелом плохо консолидировался и истцу снова вернули гипс на ногу.

ДД.ММ.ГГГГ травматологом поликлиники 1 осмотрен снимок и принято решение о снятии гипса. Так же истцу было указано на необходимость ношения обуви без каблука.

ДД.ММ.ГГГГ истец снова была на приеме у травматолога, указав на непрекращающиеся боли, врач ничего не пояснив, а лишь продлил больничный лист.

ДД.ММ.ГГГГ после еще одного рентгенологического исследования, истца заверили что перелом срастется, а к винту она привыкнет.

ДД.ММ.ГГГГ истец была вынуждена обратиться в ЦИТО, так как на протяжении длительного времени у нее не прекращалась боль, где был поставлен диагноз – двустороннее комбинированное плоскостопие, плоско – вальгунарная деформация обеих стоп справа.

ДД.ММ.ГГГГ в поликлиники 1 был закрыт больничный лист, в итоге получилось 99 дней нетрудоспособности.

ДД.ММ.ГГГГ истцу проведена операция под комбинированной анестезией – удаления винта справа.

ДД.ММ.ГГГГ выписана на амбулаторное лечение.

ДД.ММ.ГГГГ истцу были сняты швы в ЦИТО.

На основании определения Бутырского районного суда г. Москвы от ДД.ММ.ГГГГ была назначена медицинская экспертиза, которая была поручена Федеральному государственному бюджетному учреждению Российский центр судебно-медицинской экспертизы Министерства здравоохранения РФ.

На основании заключения № от ДД.ММ.ГГГГ было установлено, что при постановке диагноза и лечении Денискиной Ю.А. врачами ответчика были неправильно интерпретированы результаты рентгенологического исследования (имевшуюся у истца врожденную аномалию развития – добавочную кость в правой стопе расценили как костный отломок), в связи с чем было назначено и проводилось неадекватное лечение, которое следует считать ошибочным.

Проведенное Денискиной Ю.А. ответчиком оперативное лечение было неадекватным, повлекло за собой временное нарушение функции стопы, потребовало нового оперативного вмешательства для устранения последствий непоказанной предыдущей операции и, тем самым, причинило временное расстройства здоровья, которое по признаку длительности его расстройства относится к категории СРЕДНЕЙ ТЯЖЕСТИ.

Разрешая спор по существу, суд принимает во внимание, что при назначении экспертизы был соблюден установленный законом порядок назначения, а также соблюдены все требования, предъявляемые к заключению экспертов в соответствии со ст. 86 ГПК РФ, экспертами учтены все собранные по делу данные, которые имеют значение, выводам экспертов дано научное обоснование и заключение экспертизы носит определенный характер. При таких обстоятельствах оснований не доверять заключению судебной экспертизы у суда не имеется.

В соответствии со ст. 20 Основ законодательства РФ «Об охране здоровья граждан» № 5487-1 от 22. 07. 1993 г., граждане имеют право на бесплатную медицинскую помощь в государственной и муниципальной системах здравоохранения в соответствии с законодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. 

Как указано в п.2.5 приложения № 12 к Приказу Минздравсоцразвития России от 12. 02. 2007 г. № 110 «О порядке назначения и выписывания лекарственных средств, изделий медицинского назначения и специализированных продуктов лечебного питания», назначение стационарным больным лекарственных средств, зарегистрированных в установленном порядке в Российской Федерации и разрешенных к медицинскому применению, но не входящих в стандарты медицинской помощи и территориальный перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств, производится только по решению врачебной комиссии, которое фиксируется в медицинских документах больного и журнале врачебной комиссии.

Истцом в материалы дела представлены копии чеков, свидетельствующих о приобретении ею лекарственных препаратов, винта; многочисленных обследований в медицинских учреждениях; приобретении ортопедической обуви и принадлежностей к ней; средств реабилитации после операций.

При таких обстоятельствах суд полагает возможным удовлетворить исковые требования в части возмещения затрат на лечение истца - частично, в размере <данные изъяты> 78 коп.

В силу ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты>

В силу ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Как указано в ст. 1101 ГК РФ 1. Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. 2. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В соответствии со ст. 1083 ГК РФ 3. Суд может уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере <данные изъяты>, в результате неправомерных действий ответчика, истцу причинены физические и нравственные страдания, при этом суд принимает во внимание отсутствие умысла в совершенном деянии и материальное положение ответчика. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Денискиной Ю. А. к Федеральному казенному учреждению здравоохранения Медико – санитарная часть Министерства внутренних дел РФ по г. Москве о возмещении вреда здоровью и компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с ФКУЗ «Медико – санитарная часть Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Москве» в пользу Денискиной Ю. А. денежные средства в размере <данные изъяты> 78 коп., в счет возмещения вреда здоровью.

Взыскать с ФКУЗ «Медико – санитарная часть Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Москве» в пользу Денискиной Ю. А. денежные средства в размере <данные изъяты> 00 коп., в счет компенсации морального вреда.

Взыскать с ФКУЗ «Медико – санитарная часть Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Москве» в пользу Денискиной Ю. А. денежные средства в размере <данные изъяты> 00 коп., в счет компенсации судебных расходов, связанных с оплатой юридических услуг.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца с момента изготовления мотивированного решения через Бутырский районный суд г. Москвы.

Судья: А.Ю. Дудкин

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 07 июля 2014 года. 

