Судья Верховская Е. Н. Дело № 33-13964/2015

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе: 

председательствующего судьи Немовой Т. А.,

судей Мертехина М. В., Сидорова П. А.,

при секретаре Цыбульской Е. В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 15 июня 2015 года апелляционную жалобу Осколова Владимира Ильича на решение Мытищинского городского суда Московской области от 13 марта 2015 года 

по делу по иску Осколова Владимира Ильича к ГБУЗ МО «Мытищинская городская клиническая больница» о взыскании расходов на лечение, на погребение, компенсации морального вреда, судебных расходов,

заслушав доклад судьи Мертехина М. В.,

объяснения истца, его представителя по ордеру Гришина С. М., представителя ответчика по доверенности Шаройкина Ю. В.,

заключение помощника Московского областного прокурора Прошиной И. А. о законности решения суда,

установила:

Осколков В. И. обратился в суд к ГБУЗ МО «Мытищинская городская клиническая больница» (МГКБ) с указанными требованиями, мотивируя их тем, что его мама Акимова Р. П., 1929 г.р., 16.11.2009 года поступила в травматологическое отделение МГКБ с диагнозом: закрытый оскольчатый чрезвертельно – подвертельный перелом правого бедра со смещением, с отрывом малого вертела. В ходе лечения ей был произведен остеосинтез правого бедра реконструктивным блокируемым гамма-стержнем. После выписки у нее появились боли в области проведения операции. После чего она неоднократно проходила лечение. Впоследствии она проходила лечение в неврологическом отделении МГКБ с диагнозом: остеохондроз позвоночника; также проходила лечение в ЦИТО и в Госпитале для ветеранов войн № 1. С августа 2012 года она находилась на лечении в неврологическом отделении МГКБ, где умерла 08.09.2012 года от отека головного мозга, отека легких, острого нарушения мозгового кровообращения по ишемическому типу.

Представитель ответчика против удовлетворения исковых требований возражал.

Представители третьих лиц ЗАО «МАКС», Администрации Мытищинского муниципального района, Мытищинской районной общественной организации «Ветеран» - в судебное заседание не явились, извещены.

Решением суда исковые требования удовлетворены частично.

Не согласившись с постановленным решением, истец просит решение суда отменить.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав пояснения сторон, заключение прокурора, судебная коллегия не усматривает оснований для отмены обжалуемого судебного постановления.

По общему правилу в силу п.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с п. 1 ст. 151 Гражданского кодекса РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Акимова Р.П., 1929 г.р., приходится истцу матерью. Она поступила в гематологическое отделение МГКБ 16.11.2009 года и находилась там по 15.12.2009 года с диагнозом: закрытый оскольчатый чрезвертельно – подвертельный перелом правого бедра со смещением, с отрывом малого вертела. Сопутствующие заболевания: сахарный диабет 2 типа, ишемическая болезнь сердца и другие. В эпикризе изложено, что в ходе лечения больной произведен остеосинтез правого бедра конструктивным блокируемым гамма - стержнем. На контрольной рентгенограмме: состояние отломков и положение стержня правильное.

С 24.02.2010 года по 26.03.2010 года, мать истца была направлена с жалобами на боли в области правого бедра, поясницы, нарушение работоспособности правой нижней конечности. Состояние: болезненность при пальпации правого бедра; признаков нагноения нет.

На рентгенограмме отмечается миграция одного из блокирующих винтов в проксимальном отделе бедра; произведено пункционное удаление гематомы правого бедра; удален мигрировавший винт; рана зажила; на контрольной рентгенограмме отмечаются отчетливые признаки консолидации.

С 28.04.2010 года по 21.05.2010 года Акимова Р. П. находилась в МГКБ с диагнозом: остеохондроз позвоночника. Впоследствии она проходила лечение в травматологическом отделении МГКБ с 31.05.2010 года по 06.06.2010 года; а также находилась на лечении в ЦИТО г. Москвы и в Госпитале для Ветеранов войн № 1 в ортопедическом отделении в 2010 году и в 2011 году.

28.08.2012 года, Акимова Р.П. вновь поступила в неврологическое отделение МГКБ, где скончалась 08.09.2012 года.

Истцом был представлен акт экспертизы медицинской помощи ЗАО «МАКС», в котором изложено, что на основании результатов экспертного контроля жалоба в части оказания медицинской помощи в неврологическом отделении № 1 МГКБ признана обоснованной, поскольку установлены дефекты оформления первичной документации; нет отражения динамики состояния больной; недостатки в оформлении листка назначения (л.д. 48 - 52; 135 - 146 ).

В рамках настоящего дела была назначена и проведена комиссионная судебно-медицинская экспертиза, согласно заключению которой установлено, что каких-либо дефектов оказания медицинской помощи за период нахождения в травматологическом отделении МГКБ не усматривается. Смерть Акимовой Р. П. наступила от острого ишемического инфаркта головного мозга, с развитием отека мозга и легких. Прямой взаимосвязи с болевым синдромом и развитием ОНМК не существует.

07.09.2012 года при осмотре зав.отделением признаков инсульта у больной не наблюдалось. 08.09.2012 года врачи больную не осматривали. Таким образом, имеются основания полагать, что инсульт у Акимовой Р. П. развился во второй половине дня 07.09.2012 года.

Возможной причиной того, что инсульт у Акимовой Р. П. не был при жизни диагностирован является недостаточное наблюдение за больной медицинского персонала неврологического отделения МГКБ. Поскольку инсульт не был диагностирован - лечение по поводу него не проводилось.

Не установление диагноза и не проведение лечения отрицательно сказались на состоянии больной, и явились условием, способствовавшим наступлению ее смерти. Однако, в прямой причинно - следственной связи с наступлением ее смерти, указанные дефекты оказания медицинской помощи не находятся.

Отказывая в удовлетворении требований, о взыскании с ответчика в пользу истца денежных средств в виде расходов на лечение Акимовой Р. П. и расходов на ее погребение, суд обоснованно указал, что согласно экспертному заключению прямой причинно-следственной связи между действиями ответчика и наступлением смерти больной не установлено.

Также обоснованно не удовлетворены требования истца о взыскании компенсации морального вреда вследствие некачественного оказания медицинской помощи, поскольку такие требования могли быть заявлены только лицом, которому оказывалась медицинская помощь.

Вместе с тем, судебная коллегия находит обоснованным удовлетворение требований о компенсации морального вреда в связи со смертью матери истца с учетом положения 151 ГК РФ и 1100 ГК РФ, поскольку из экспертного заключения усматривается, что возможной причиной не диагностирования инсульта у Акимовой Р.П., является недостаточное наблюдение за больной медицинского персонала неврологического отделения МГКБ. Поскольку инсульт не был диагностирован - лечение по поводу него не проводилось.

Удовлетворяя частично заявленные требования, суд учел положения ст. ст. 2, 18, 19, 30, 68 «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 21.11.2011 года № 323, п. 1 ст. 1099, ст. 151, ст. 1064 ГК РФ и оценив представленные доказательства в совокупности, в числе которых данные медицинской документации больной, свидетельские показания, заключение комиссионной судебно-медицинской экспертизы, пришел к обоснованному выводу о том, что не установление диагноза и не проведение лечения отрицательно сказались на состоянии больной, и явились условием, способствовавшим наступлению ее смерти. Однако, в прямой причинно - следственной связи с наступлением ее черти, указанные дефекты оказания медицинской помощи не находятся, оснований сомневаться в правильности и обоснованности заключений судебной медицинской экспертизы, суд не обнаружил, так как эксперты имеют необходимое образование, опыт работы и были предупреждены в установленном порядке об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение по статье 307 УК РФ.

Выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам по делу и указанным выше нормам материального права.

Доводы апелляционной жалобы не содержат правовых оснований к отмене решения суда, не опровергают выводов суда, по существу сводятся к изложению обстоятельств, являющихся предметом исследования и оценки суда первой инстанции и к выражению несогласия с произведенной судом первой инстанции оценкой представленных по делу доказательств.

Учитывая изложенное, судебная коллегия приходит к выводу, что суд правильно разрешил возникший спор, а доводы, приведенные в апелляционной жалобе, не являются основаниями для отмены решения суда в силу ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Мытищинского городского суда Московской области от 13 марта 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи

