Судья: фио
гр.д. № 33- 48206/2019
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
    дата                                                                      адрес
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего фио,
судей фио, фио, 
с участием прокурора фио,
при помощнике фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи фио гражданское дело по апелляционной жалобе истца фио, апелляционному представлению заместителя Останкинского межрайонного прокурора адрес на решение Останкинского районного суда адрес от дата, которым постановлено:
«Иск удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации в пользу Алиосманова Феруда Сабировича денежную компенсацию морального вреда, причиненного в результате вреда здоровью, в размере сумма, судебные расходы по оплате юридических услуг в размере сумма
В удовлетворении остальной части иска – отказать.
Взыскать с наименование организации в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма 
Взыскать с наименование организации в пользу наименование организации стоимость проведенной судебной экспертизы в размере сумма»,
установила:
фио обратился в суд с иском к наименование организации о взыскании убытков в размере сумма, неустойки в размере сумма, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере сумма, денежной компенсации морального вреда, предусмотренной Законом РФ «О защите прав потребителей», в размере сумма, денежной компенсации морального вреда, причиненного в результате вреда здоровью, в размере сумма, взыскании штрафа, судебных расходов по оплате нотариальных услуг в размере сумма, по оплате юридических услуг в размере сумма
Иск мотивирован тем, что дата между сторонами был заключен договор, в соответствии с которым ответчик обязался провести истцу операцию по поднятию дна гайморовой пазухи. Стоимость услуг составила сумма и была оплачена истцом в полном объеме. После проведенной операции ответчик также установил истцу 2 зубных имплантата. Стоимость работ составила сумма Предоставленные ответчиком медицинские услуги были ненадлежащего качества, поскольку впоследствии у истца появился дискомфорт в подглазничной области справа, боль, неудобства, неприятный запах, начались гнойные выделения из левой половины носа с запахом, стало затруднено дыхание носом слева, появилось общее недомогание, из-за чего он был вынужден обратиться за медицинской помощью в НУЗ «Научный клинический центр наименование организации, где ему поставили диагноз «хронический гайморит слева, инородное тело в/ч пазухи» и провели эндоскопическую гайморотомию, септопластику. Согласно заключению специалистов наименование организации появившийся у истца хронический синусит верхнечелюстной пазухи слева вызван попаданием в нее имплантата вследствие его дезинтеграции, которая могла быть вызвана нарушением протокола установки имплантата и костной пластики во время имплантации. Истец также указал, что из-за некачественно оказанных ответчиком услуг им понесены убытки по оплате лекарств и проведению анализов в размере сумма и сумма; оплате мультиспиральной компьютерной томографии придаточных пазух носа в размере сумма; оплате анализов в наименование организации в размере сумма; оплате рентгенографии в СМ-Клинике в размере сумма; оплате проведенной НУЗ «НКЦ наименование организации операции и лечения по исправлению некачественной работы ответчика в размере сумма; оплате заключения комиссии специалистов наименование организации в размере сумма; лечению и установке новых имплантатов в другом медицинском учреждении в размере сумма; утрачен заработок в период нахождения в стационаре НУЗ НКЦ наименование организации в размере сумма Кроме того, из-за некачественных медицинских услуг, оказанных ответчиком, истец испытал физические и моральные страдания. 
Истец просит взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору за установку имплантатов, понесенные им убытки вследствие некачественно оказанных ответчиком медицинских услуг и утраченный заработок в общем размере сумма, которые за вычетом уже выплаченных наименование организации денежных средств в размере сумма, составляют сумма Также истец просит взыскать с ответчика неустойку, предусмотренную ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение срока возмещения причиненных истцу убытков и за нарушение срока выплаты денежной компенсации морального вреда в общем размере сумма, начиная с дата; проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата в размере сумма
Истец фио и его представитель фио в судебное заседание явились, заявленные требования поддержали.
Представители ответчика наименование организации - фиоадресГ., фио в судебное заседание явились, против удовлетворения заявленных требований возражали. 
 Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого как незаконного просят истец по доводам апелляционной жалобы и заместитель Останкинского межрайонного прокурора адрес по доводам апелляционного представления. 
 Судебная коллегия, заслушав истца фио и его представителя фио, представителя ответчика фио, прокурора, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и апелляционного представления, возражений ответчика на апелляционную жалобу, приходит к следующему выводу.
В соответствии со ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги (п.1).
          Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса (п.2).
  В силу ст. 1095 ГК РФ, вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет. Правила, предусмотренные настоящей статьей, применяются лишь в случаях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги) в потребительских целях, а не для использования в предпринимательской деятельности.
  На основании п. 9 ч. 5 ст. 19 Федерального закона от дата N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», пациент имеет право на возмещение вреда, причиненного здоровью при оказании ему медицинской помощи.
 Из части 2 статьи 98 названного выше закона следует, что медицинские организации, медицинские работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации не только за причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи, но и за нарушение прав в сфере охраны здоровья.
Согласно пункту 6 статьи 4 Закона об основах охраны здоровья к основным принципам охраны здоровья относится доступность и качество медицинской помощи.
В пункте 21 статьи 2 данного закона определено, что качество медицинской помощи - совокупность характеристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора методов профилактики, диагностики, лечения и реабилитации при оказании медицинской помощи, степень достижения запланированного результата.
В силу ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей», вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.
Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.
Изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги).
  Согласно ч.1 ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе потребовать в том числе возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами; потребовать вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", указано, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст. 1098 ГК РФ).
  Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, дата между наименование организации (исполнитель) и фио (заказчик) заключен договор на предоставление медицинской помощи (операции поднятия дна гайморовой пазухи), в соответствии с которым исполнитель обязался провести качественное хирургическое лечение пациента с использованием утвержденных МЗ РФ стоматологических костных трансплантатов. 
В период с дата по дата ответчик оказал истцу следующие медицинские услуги: поднятие дна гайморовой пазухи, установка трех имплантатов (в том числе в области 26 зуба).
По договору истец оплатил ответчику сумма, что не оспаривалось ответчиком в ходе судебного разбирательства.
Как указал истец, после выполненных ответчиком медицинских услуг у него появился дискомфорт в подглазничной области справа, боль, неудобства, начались гнойные выделения из левой половины носа с запахом, стало затруднено дыхание носом слева, появилось общее недомогание.
дата истец оплатил НУЗ НКЦ наименование организации проведение ему мультиспиральной компьютерной томографии придаточных пазух носа, стоимостью сумма Из заключения врача следует, что у истца обнаружено инородное тело в левой верхнечелюстной пазухе. Левосторонний синусит. Искривление носовой перегородки. 
дата истец оплатил наименование организации денежные средства за забор анализов в размере сумма Кроме того истец перечислил в наименование организации денежные средства в размере сумма и в размере сумма
дата истец оплатил наименование организации денежные средства в размере сумма
дата истец заключил с НУЗ «Научный клинический центр наименование организации договор № 2017-6264 на предоставление платных медицинских услуг. Стоимость услуг составила сумма 
В период с дата по дата истец находился на стационарном лечении в НУЗ НКЦ наименование организации с диагнозом «хронический гайморит слева, инородное тело левой в/ч пазухи. Искривление перегородки носа. Эндоскопическая гайморотомия слева, септопластика дата». Сопутствующие заболевания «инфекционные и паразитарные заболевания в анамнезе».
Согласно выписному эпикризу НУЗ НКЦ наименование организации, у истца обнаружен хронический гайморит слева, инородное тело левой в/ч пазухи. Искривление перегородки носа. Эндоскопическая гайморотомия слева, септопластика дата. Сопутствующие заболевания «инфекционные и паразитарные заболевания в анамнезе».
         Утраченный заработок истца за период с дата по дата составил сумма
дата истцу проведена мультиспиральная компьютерная томография придаточных пазух носа, стоимостью сумма Из заключения врача следует, что у истца установлены КТ-признаки поствоспалительных изменений в левой верхнечелюстной пазухе, по сравнению с исследованием от дата отмечается положительная динамика. Минимальная гиперплазия слизистой в правой верхнечелюстной пазухе. Искривление носовой перегородки. КТ-признаки хронического ринита.
дата истец обратился в наименование организации для проведения комиссионного медицинского исследования. Стоимость работ составила сумма
   Согласно заключению комиссии специалистов наименование организации от дата №43/06-2017, возникший у истца хронический синусит верхнечелюстной пазухи слева вызван попаданием в нее имплантата вследствие его дезинтеграции. Дезинтеграция имплантата могла быть вызвана нарушением протокола установки имплантата и костной пластики во время имплантации, в связи с чем между возникновением хронического синусита верхнечелюстной пазухи слева и оказанием помощи истцу – установкой имплантата и костной пластикой – прямая причинно-следственная связь не исключается.
дата истец и ответчик заключили соглашение о досудебном урегулировании спора, в соответствии с которым ответчик выплатил истцу денежную компенсацию морального и материального вреда в размере сумма
дата истец выплатил наименование организации денежные средства за стоматологические услуги в размере сумма
В ходе судебного разбирательства по делу представителем истца заявлено ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы.
Определением суда от дата по делу назначена судебная медицинская экспертиза, проведение которой поручено наименование организации.
Согласно заключению эксперта наименование организации, дата ответчиком был составлен окончательный план лечения истца, и в этот же день истцу была проведена операция открытого синус-лифтинга на верхней челюсти слева; дата истцу проведена операция открытого синус-лифтинга на верхней челюсти справа; дата истцу проведено терапевтическое лечение 14 зуба; дата продолжено лечение на верхней челюсти слева, инсталляция дентального имплантата в области 26 зуба; дата продолжено лечение на верхней челюсти справа, инсталляция дентального имплантата в области 16,15 зубов; дата установлен формирователь десны (заживляющий абатмент) на имплантат в области 26 зуба.
Отвечая на поставленные судом вопросы, эксперт указал, что назначенное врачом-стоматологом-хирургом Пет​ровым лечение в два этапа было правильным, но с прогнозируемым осложнением, учитывая тип строения гайморовых пазух и анатомических особенностей в боковых отделах верхней челюсти при потере зубов фио и самой травматичной хирурги​ческой методикой по созданию условий для установки дентальных имплантатов в боковых отделах на верхней челюсти.
Назначенное врачом-стоматоло​гом-хирургом фио лечение (открытый синус-лифтинг слева и инсталля​ция дентального имплантата в области 26 зуба), учитывая тип строения гайморовых пазух и анатомических особенностей в боковых отделах верхней челюсти при потере зубов фио могло привести к возникно​вению хронического синусита верхнечелюстной пазухи слева при повреждении мембраны Шнайдера, в результате чего произойдёт резорбция введенного материала или замещение его соединитель​ной тканью без формирования костной ткани. В результате может произойти дезинтеграция имплантата с проникновением его в пазуху верхнечелюстного синуса.
Поэтому, при планировании операции, необходимо учитывать воз​можность перфорации мембраны верхнечелюстной пазухи и плани​ровать методику устранения перфорации мембраны для профилак​тики дальнейших осложнений, предварительно получив доброволь​ное информированное согласие на проведение медицинского хирургического вмешательства, где пациенту будут разъяснены все риски и осложнения.
Перфорация мембраны Шнайдера и как следствие, развитие хро​нического синусита, является осложнением проводимой операции, которое подразумевает расширение хирургической манипуля​ции уже в условиях стационара.
Диагноз фио был поставлен врачами наименование организации не в полном объеме (нет диагноза по МКБ-10.), тактика лечения была выбрана правильна.
Обострение хронического заболевания у фио воз​можно вызвано проведением операций синус-лифтинга слева и инсталляцией дентального имплантата в области 26 зуба с возник​шим осложнением (повреждение мембраны Шнайдера) при проведении операции, в результате чего произойдёт резорбция введен​ного материала или замещение его соединительной тканью без формирования костной ткани. В результате может произойти дез​интеграция имплантата с проникновением его в пазуху верхнечелюстного синуса слева.
Необходимость в проведении дальнейшего лечения фио в НУЗ «Научный клинический центр наименование организации имелась, так как купирование данного осложнения проводится в условиях стационара.
Продолжение лечения пациента в наименование организации это личный вы​бор пациента.
Причинно-следственная связь между необходимостью дальнейшего лечения в указанных организациях и качеством проведенного лечения в наименование организации, в связи с выставленным диагнозом «хро​нический синусит верхнечелюстной пазухи слева» имеется.
Возможные причины возникшего у фио вос​паления гайморовой пазухи слева является повреждение мембраны Шнайдера. Дезинтеграция имплантата с проникновением его в пазуху гаймо​ровой пазухи слева.
Суд, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу о том, что ответчик оказал истцу некачественные медицинские услуги, что привело к ухудшению состояния его здоровья, в связи с чем, требования истца являются обоснованными, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные средства по договору на предоставление медицинской помощи в размере сумма; по оплате мультиспиральной компьютерной томографии придаточных пазух носа в размере сумма; по оплате операции и лечения по исправлению некачественной работы ответчика в размере сумма, а всего сумма
Оснований для взыскания с ответчика понесенных истцом убытков по оплате лекарств и проведению анализов в размере сумма и сумма, по оплате анализов в Инвитро, по оплате рентгенографии в  СМ-Клинике, а также утраченного заработка суд не установил, указав, что доказательств, подтверждающих необходимость несения данных расходов, истец суду не представил, равно как и не представил доказательств утраты заработка.
Также суд не нашел оснований для взыскания с ответчика денежных средств, оплаченных истцом за лечение и установку имплантатов в другом медицинском учреждении, по тем основаниям, что данные расходы к убыткам истца по вине ответчика не относятся, а кроме того из экспертного заключения следует, что продолжение лечения истца в наименование организации является его личным вы​бором.
Расходы истца по составлению заключения, суд не отнес к расходам, связанным с защитой нарушенных прав, в связи с чем пришел к выводу об отказе во взыскании данных денежных средств с ответчика.
При разрешении требований истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока возмещения причиненных убытков и за нарушение срока выплаты денежной компенсации морального вреда, начиная с дата, суд счел данные требования истца обоснованными, поскольку судом установлен факт оказания ответчиком истцу некачественных медицинских услуг.
При определении периода неустойки суд учитывал то обстоятельство, что дата стороны заключили соглашение о досудебном урегулировании спора, по которому ответчик выплатил истцу денежную компенсацию морального и материального вреда в размере сумма
С учетом изложенного, суд установил, что период взыскиваемой неустойки составляет с дата по дата, а ее размер, исходя из размера убытков, относящихся к предмету спора,- сумма, составит сумма (128663,79 х 25 х 3%).
Вместе с тем, суд счел возможным применить положения ст. 333 ГК РФ, и снизить неустойку до сумма по тем основаниям, что размер неустойки явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства.
Суд не усмотрел оснований для взыскания с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата, поскольку данные требования противоречат положениям действующего законодательства.
Вместе с тем, учитывая, что сторонами было заключено соглашение о досудебном урегулировании спора, суд счел возможным зачесть взыскиваемые с ответчика денежные средства в счет уплаченной им по соглашению суммы.
          Оснований для взыскания с ответчика денежной компенсации морального вреда и штрафа, предусмотренных Законом РФ «О защите прав потребителей», суд не установил, исходя из того, что ответчик, заключив с истцом соглашение о досудебном урегулировании спора, добровольно выплатил истцу компенсацию морального и материального вреда.
         Принимая во внимание наличие вины ответчика в нарушении прав потребителя, выразившееся в оказании истцу стоматологических услуг ненадлежащего качества, учитывая степень нравственных страданий, суд пришел к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, причиненного в результате вреда здоровью, размер которого, с учетом принципа разумности и справедливости, суд определил в сумме сумма
         Судебная коллегия, рассмотрев дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, апелляционном представлении и возражениях относительно жалобы,  приходит к выводу об отмене принятого решения по следующим основаниям.
  П. 1 ст. 62 Федерального закона N 323-ФЗ от 21.11 2011 "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" предусмотрено, что судебно-медицинская экспертиза проводится в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, в медицинских организациях экспертами в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственной судебно-экспертной деятельности.
Согласно п. 46 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", Перечню работ (услуг), составляющих медицинскую деятельность, утвержденному Постановлением Правительства РФ от дата N 291, работы по проведению судебно-медицинской экспертизы подлежат лицензированию.
Вместе с тем из материалов дела следует, что наименование организации, которым была проведена по делу судебно-медицинская экспертиза, не имеет лицензии на осуществление работ по судебно-медицинской экспертизе.
       В силу части 2 статьи 55 ГПК РФ доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.
Таким образом, заключение наименование организации не могло быть принято судом в качестве допустимого доказательства по делу и положено в основу при вынесении решения.
Кроме того, в решении суда содержатся противоречия в выводах  суда относительно утраченного заработка, и применены положения статьи 333 ГК РФ к неустойке без соответствующего заявления ответчика.
При таких обстоятельствах решение суда нельзя признать законным, оно подлежит отмене с вынесением по делу нового решения.
В суде апелляционной инстанции обсуждался вопрос о назначении по делу повторной судебно-медицинской экспертизы.
 Истец  против назначения по делу экспертизы возражал; представитель ответчика против назначения по делу повторной экспертизы не возражал, но от оплаты экспертизы отказался.
 При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что истцом представлено заключение комиссии специалистов наименование организации, которое имеет лицензию на осуществление медицинской деятельности и на осуществление работ по судебно-медицинской экспертизе; судебная коллегия принимает во внимание представленное истцом заключение комиссии специалистов наименование организации от дата №43/06-2017., согласно которому возникший у истца хронический синусит верхнечелюстной пазухи слева вызван попаданием в нее имплантата вследствие его дезинтеграции. Дезинтеграция имплантата могла быть вызвана нарушением протокола установки имплантата и костной пластики во время имплантации, в связи с чем между возникновением хронического синусита верхнечелюстной пазухи слева и оказанием помощи истцу – установкой имплантата и костной пластикой – прямая причинно-следственная связь не исключается.
         Ответчиками не представлено доказательств несоответствия данного заключения требованиям закона, равно как не представлено доказательств надлежащего оказания истцу медицинских услуг.
         При таких обстоятельствах судебной коллегией установлено, что ответчиком истцу были оказаны стоматологические услуги ненадлежащего качества, что привело к ухудшению состояния здоровья истца.
В связи с изложенным, судебная коллегия полагает обоснованными и подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика  денежных средств, оплаченных по договору на предоставление медицинской помощи, в размере сумма; по оплате мультиспиральной компьютерной томографии придаточных пазух носа в размере сумма; по оплате операции и лечения по исправлению некачественной работы ответчика в размере сумма, а всего сумма
        Судебная коллегия также считает обоснованными и подлежащими удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика расходов по  лечению (операция по установке зуба №26) в наименование организации в размере сумма, поскольку они являлись необходимыми.
         Помимо этого являются обоснованными и подлежащим и удовлетворению требования истца о взыскании утраченного заработка в размере сумма
 Как следует из листка нетрудоспособности и выписного эпикриза, истец проходил стационарное лечение в НУЗ «Научный клинический центр наименование организации в период с дата по дата (5 дней).
   Истцом в материалы дела не представлены сведения о размере его заработка (доходов) на момент причинения вреда.
   Таким образом, судебная коллегия считает, что при расчете размера утраченного заработка необходимо исходить из размера прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, установленного на день определения размера возмещения в соответствии с разъяснениями, приведенными в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина».
В соответствии с положениями Приказа Минтруда России от дата №561н, величина прожиточного минимума в целом по Российской Федерации для трудоспособного населения за адрес дата составляла сумма
Таким образом, размер утраченного заработка составляет сумма (12130/30х5).
Истец просит взыскать с ответчика утраченный заработок в размере сумма
Поскольку в силу ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд не может выйти за пределы заявленных требований, судебная коллегия приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца утраченного заработка в размере сумма
  Оснований для взыскания с ответчика понесенных истцом убытков по оплате лекарств и проведению анализов в размере сумма, сумма и сумма, по оплате рентгенографии в размере сумма, судебная коллегия не усматривает, поскольку доказательств, подтверждающих необходимость несения данных расходов, не представлено.
          Также подлежат удовлетворению исковые требования истца о взыскании с ответчика неустойки, предусмотренной п.5 ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей», за отказ в добровольном порядке возвратить оплаченные по договору денежные средства и возместить причиненные убытки.
         Неустойка за период с дата по дата составляет сумма (130 092,36 (67000+8400+53263,79+1428,57) х 3% х 24).
         Неустойка за период с дата по дата составляет сумма (105205х3%х46).
         Общая сумма неустойки составляет сумма
         В судебном заседании судебной коллегии представитель ответчика просил о применении к неустойке положений ст.333 ГК РФ.
         Правила статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривают право суда уменьшить подлежащую уплате неустойку в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства.
Согласно разъяснениям, содержащиеся в абзаце втором пункта 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", согласно которым применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
          Аналогичные разъяснения содержатся в пункте 72 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».
Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.
          При этом заявление ответчика о применении положений статьи 333 ГК РФ может быть сделано исключительно при рассмотрении дела судом первой инстанции или судом апелляционной инстанции в случае, если он перешел к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.
          Как усматривается из материалов дела, ответчик в суде первой инстанции не заявлял о применении ст. 333 ГК РФ и снижении неустойки, доказательств явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства не представлял. 
         Судебная коллегия к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции не переходила.
          С учетом изложенного оснований для снижения неустойки по ст.333 ГК РФ судебная коллегия не усматривает.
Правовых оснований для удовлетворения требований истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата судебная коллегия не усматривает, поскольку с ответчика взыскана законная неустойка.
          Принимая во внимание, что ответчик дата оплатил истцу сумма, судебная коллегия приходит к выводу о необходимости зачета оплаченных ответчиком денежных средств в счет взыскиваемых сумм, а именно в счет суммы в размере сумма (67 000 +8 400+53 263,79) и частично в счет неустойки в размере сумма (150 000-128 663,79).
         Таким образом, после произведенного зачета неустойка подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет сумма (238 849, 39 -21 336,21).
 Согласно ст. 151, 1099 - 1101 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
 При определении размеров компенсации морального вреда суд должен учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
 В силу п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Определяя размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, судебная коллегия принимает во внимание фактические обстоятельства дела, при которых истцу был причинен моральный вред, учитывает характер и степень физических и нравственных страданий истца, а также учитывает требования разумности и справедливости.
В связи с изложенным судебная коллегия приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере сумма. 
        Ссылка ответчика на соглашение об урегулировании спора как на доказательство полного возмещения истцу материального и морального вреда не может быть принята во внимание, поскольку условия соглашения о полном возмещении вреда в размере сумма в данном случае нарушают установленный принцип полного возмещения ущерба, нарушают права истца, как потребителя, что, в соответствии со ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» означает их недействительность.
Установив нарушение прав истца, как потребителя, руководствуясь п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», судебная коллегия приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере сумма ((1 428,57+105205+217 513,18 +20000)х50%).
Принимая во внимание, что требования истца о возмещении вреда удовлетворены на 81%, с ответчика в пользу истца в силу положений ст. 98 ГПК РФ подлежат взысканию понесенные истцом судебные расходы по оплате услуг наименование организации по проведению медицинского исследования в размере  сумма (60 000 х81%).
Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика судебных расходов по оплате услуг представителя в размере сумма, которые подтверждены документально.
Учитывая продолжительность рассмотрения дела в суде, категорию дела, объем оказанных услуг, исходя из принципов разумности и справедливости, судебная коллегия приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца в соответствии с положениями ст.100 ГПК РФ подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя в размере сумма. 
         В соответствии с п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от дата N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», расходы на оформление доверенности могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана представителю для участия судебном заседании по конкретному делу.
        Оснований для взыскания с ответчика в пользу истца понесенных им расходов по оплате нотариальных услуг по удостоверению доверенности на представителя судебная коллегия не усматривает, поскольку из представленной доверенности не следует, что она выдана для участия представителя в рассмотрении конкретного гражданского дела.
 В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета Москвы подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма          
 Руководствуясь ст. ст. 328
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, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
        Решение Останкинского районного суда адрес от дата отменить.
        Принять по делу новое решение.
        Взыскать с наименование организации в пользу Алиосманова Феруда Сабировича утраченный заработок в размере сумма, стоимость лечения в наименование организации в размере сумма, неустойку в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма, расходы по оплате медицинского исследования наименование организации в размере сумма, расходы по оплате услуг представителя сумма
          В удовлетворении остальной части требований фио отказать.
  Взыскать с наименование организации в доход бюджета Москвы государственную пошлину в размере сумма
Председательствующий 
Судьи 
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