Гр.Дело №33- 17189

Судья Симонова Е.А.

                                АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ





   

22 апреля 2019 года  судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи  Федерякиной М.А.,

судей   Мухортых Е.Н., Дубинской   В.К., 

с участием прокурора Цветковой О.В.,

при секретаре Ивановой А.Ю., 

рассмотрев в судебном заседании   по докладу судьи Федерякиной М.А. 

гражданское дело  по  апелляционной жалобе  представителя  Минасяна Р. Г. на решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 26 декабря 2018 года, которым постановлено :

   Расторгнуть договор на оказание стоматологических услуг заключенный между Минасяном Р.Г. и ООО «Президент СК №7».

   Взыскать с ООО «Президент СК №7» в пользу Минасяна Р.Г. денежные средства в размере 66955 руб., неустойку в размере 20000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф в размере 10000 руб. судебные расходы в размере 10000 руб.

   Расторгнуть договор на оказание стоматологических услуг заключенный между Минасяном Р.Г. и ООО «Дентал Груп».

   Взыскать с ООО «Дентал Груп» в пользу Минасяна Р.Г. денежные средства в размере 171080 руб., неустойку в размере 50000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф в размере 10000 руб., судебные расходы в размере 10000 руб.

   В остальной части исковых требований отказать.

   Взыскать с ООО «Президент СК №7» госпошлину в доход бюджета г. Москвы в размере 2208,65 руб.

   Взыскать с ООО «Дентал Груп» госпошлину в доход бюджета г. Москвы в размере 4021,60 руб. 

                                                          УСТАНОВИЛА : 

   Истец Минасян Р.Г. обратился в суд с иском к ответчикам  ООО «Президент СК № 7» , ООО «Дентал Груп» о возмещении вреда, причиненного здоровью и взыскании убытков.  Свои требования  мотивировал  тем, что 21.11.2010г. между  ним  и ответчиком   ООО  «Президент СК №7» был заключен договор на оказание платных медицинских услуг, согласно которым ответчик ООО «Президент СК №7»  обязался оказать ему платные медицинские услуги  с применением современных методов диагностики и лечения. Истец оплатил стоимость  договора в полном объеме. На протяжении всего периода оказания стоматологических услуг  он предъявлял жалобы на пародонтические полости, дефекты пломбы, которые так и не были устранены. С жалобами на попадание пищи в область зуба 36 ответчиком ООО «Президент СК №7»  направлен в клинику ООО «Дентал Груп», 18.09.2013г. между истцом и ООО «Дентал Груп» был заключен договор на оказание стоматологических услуг. После лечения боли прекратились, однако  впоследствии появились   болезненные ощущения в области верхней челюсти, 22.01.2014г. появились приступообразные иррадиирущие боли в области верхней челюсти слева. В результате некачественно оказанной медицинской услуги, он , истец  претерпел убытки, причинен вред  его здоровью, он был вынужден многократно обращаться за врачебными  консультациями    , принимать болеутоляющие препараты испытывать сильную непрекращающуюся  боль. 

   Истец просил расторгнуть договор на оказание стоматологических услуг заключенный между ним  и ООО «Президент СК №7», расторгнуть договор на оказание стоматологических услуг заключенный между ним  и ООО «Дентал Груп», взыскать с ООО «Президент СК №7»  денежные средства в размере 66955 руб., неустойку в размере 66955 руб. руб., компенсацию морального вреда в размере 750000 руб., взыскать с ООО «Дентал Груп»  денежные средства в размере 171080 руб., неустойку в размере 171080 руб., компенсацию морального вреда в размере 750 000 руб., взыскать с ответчиков солидарно расходы на оплату услуг представителя в размере 125 000 руб., штраф в размере 50 % от присужденной в пользу истца суммы.   

   В судебном заседании  Истец Минасян Р.Г.    и  представитель истца  по доверенности Гришина С.М.,  исковые требования поддержали в полном объеме.

   Представитель ответчика ООО «Президент СК №7» по доверенности Литвинова Е.Ю.  возражала против удовлетворения  исковых требований.

   Представитель ответчика ООО «Дентал Груп» по доверенности Корнакова И.В. против удовлетворения исковых  требований возражала. 

   Суд постановил вышеуказанное решение , которое представитель   истца  Минасяна   Р.Г. по доверенности Гришин С.М. просит  изменить  по доводам апелляционной жалобы в части взыскания компенсации морального вреда и расходов по оплате услуг представителя, полагая в указанной части  решение незаконным и необоснованным, поскольку размер компенсации морального вреда  определен судом  без учета  степени  нравственных  и физических страданий испытываемых истцом , сумма расходов по оплате услуг представителя снижена судом произвольно.

   Изучив материалы дела , выслушав истца Минасяна Р.Г.  , представителя истца Минасяна Р.Г.  по доверенности , ордеру   Сулейманову Ю.А., представителей ответчика   ООО  «Президент СК № 7» по доверенности Литвинову Е.Ю., представителя ООО « Дентал Груп» по доверенности Николаева К.В., прокурора Цветкову О.В., полагавшую решение  законным и обоснованным, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда.

   В соответствии с пп. 9 п. 5 ст. 19 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ “Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" пациент имеет право на возмещение вред причиненного здоровью при оказании ему медицинской помощи. 

   За неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по договору исполнитель несет  ответственность‚ предусмотренную законодательством Российской Федерации. Вред, причиненный  жизни или здоровью пациента в результате предоставления некачественной платной медицинских услуги, подлежит возмещению исполнителем в соответствии с законодательством Российской Федерации (п.п. 31, 32 постановления Правительства РФ от 4 октября 2012 г. № 1006 (утверждении Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг.)

   Из материалов дела видно и судом установлено, что истец  Минасян Р.Г. 21.11.2010г.  с жалобами на наличие зубного налета зубного камня, кровоточивость десен при чистке зубов обратился к ООО «Президент СК №7».

   Согласно Договору на оказание платных медицинских услуг от 21.11.2010 между истцом   и ООО «Президент СК №7», стоматологическая клиника приняла на себя обязательство по оказанию платных медицинских услуг с применением современных методов диагностики и лечения (п. 2.1 .1 .).  В этот же день был составлен план лечения, который включал лечение кариеса 23, 24, 28, 38, 36, 46, 12, покрытие коронкой 26 и удаление 18 зуба.   

   18.09.2013  истцом  заключен договор на оказание стоматологических услуг с ответчиком   ООО « Дентал Груп». В результате клинического и рентгенологического обследования установлен диагноз: *. Даны рекомендации о необходимости парадонтологического, терапевтического лечения, удаление зуба 24, детальная имплантация в области 24, 25. Согласно комплексному плану начато лечение. 24.09.2013 проведено удаление зуба с одномоментной имплантацией и установкой имплантата в зоне 25. В области отсутствующего 16 проведен закрытый синуслифтинг с аугментацией материала Віо Oss с установкой имплантата. Назначена антибактериальная, противовоспалительная терапия. В послеоперационном периоде отмечалось прорезывание барьерной мембраны. Ситуация в последствии нормализовалась. 

   19.10.2013г.  Истец  предъявил жалобы на болезненные ощущения в области верхней челюсти слева по ходу 2 ветви тройничного нерва, был направлен к неврологу. Консультирован в клиниках ЦНИИС и ЧЛХ, МГМСУ, назначалось лечение по поводу неврита 2 ветви тройничного нерва.  В начале ноября 2013г. обратился с жалобами на боли в области зуба 26. Установлен диагноз: *, рекомендовано удаление 26. Зуб был удален.  22.01.2014г. появились приступообразные иррадиирущие боли в области верхней челюсти слева.  Имплантаты 24, 25 были удалены, изготовлен частичный съемный протез на верхнюю челюсть. Пользоваться протезом пациент не мог по причине “жжения".  

   В соответствии с заключением КДЦ ГКБ №1 им. Н.И. Пирогова от июля 2014, у истца имелся  неврит ветви тройничного нерва слева. 

   Согласно консультативному заключению МГМСУ им. А.И. Евдокимова от 16.02.20 15г., установлен  диагноз: * (история болезни №338 015). 

   По заключению Городской комиссии по экспертизе качества оказания стоматологической помощи взрослому и детскому населению от 08.09.2017 по жалобам на умеренные боли и жжение области слизистой оболочки альвеолярного отростка на верхней челюсти в зоне отсутствующего зуба  25, истцу рекомендовано: консультации и возможное лечение у лор-специалиста на предмет лечения изменений в верхнечелюстной пазухе справа и слева; консультации у стоматоневролога; проведено протезирования на верхней челюсти.  

   Разрешая  спор, дав оценку собранным по делу доказательствам, в том числе заключению судебной экспертизы, суд первой инстанции пришел к правильному и обоснованному выводу о частичном удовлетворении исковых требований.

   Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2013г. № 17 "'О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" исходя из пункта 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей, статьи 493 ГК РФ отсутствие у потребителя кассового или товарного чека, чека безналичной оплаты услуг либо иного документа, удостоверяющего факт и условия покупки товара‚ не является основанием для отказа  удовлетворении его требований продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией  уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером). 

   Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы, если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги), иные существенные отступления от условии договора. 

   Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в  установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя (ч. 1 ст. 29). 

   В соответствии с частью 1 статьи 37 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», медицинская помощь организуется и оказывается в соответствии с порядками оказания медицинской помощи, обязательными для исполнения на территории Российской Федерации всеми медицинскими организациями, а также на основе стандартов медицинской помощи. 

   Частью 2 статьи 37 ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" предусмотрено , что порядке оказания медицинской помощи и ее стандарты утверждаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти. 

Как следует из части 3 статьи 37 ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации", порядок оказания медицинской помощи разрабатывается по отдельным ее видам, профилям, заболеваниям или состояниям (группам заболеваний или состояний).  

   Для проверки доводов истца о некачественном оказании ответчиками медицинских услуг определением суда  от 23 апреля 2018г. по делу была назначена судебно-медицинская экспертиза.

   Согласно заключению от 17.12.2018г. «Бюро судебно-медицинских экспертиз департамента здравоохранения г. Москвы» № 53гр-18 экспертной комиссией  выявлены недостатки   ведения   ( оформления ) медицинской документации в ООО « Президент СК № 7» , которые не оказали влияния на лечение и его результаты.

   Судя по протоколу , установка имплантатов в области 24, 35 зубов   технически проведена правильно. Имплантат в области 16 зуба , судя по данным рентгенограмм , установлен также корректно и подлежит протезированию.

   Согласно записям,  в июле 2014 года    Минасян Р.Г. обратился в клинику ООО «Президент СК №7»   с жалобами на боли в области верхней челюсти слева. Пациент  был проконсультирован ортопедом , пародонтологом , обоснованно проведено пародонтологическое лечение , которое было показано   пациенту и соответствовало диагнозу хронический генерализованный пародонтит средне-тяжелой степени.

   Ы январе 2015 года пациент вновь обращается с жалобами на « продолжительные ноющие боли в области ранее установленных имплантатов верхней челюсти слева». 19 февраля 2015 года выполнено удаление имплантатов  в области 24, 25 зубов. В сентябре 2015 года для замещения включенных дефектов в области 24- 26 зубов был изготовлен временный съемный протез . Данная тактика ортопедического лечения была правильной и соответствовала Клиническим рекомендациям при данной патологии.

   Экспертной комиссией выявлены недостатки ( дефекты) оказания медицинской помощи Минасяну Р.Г. на данном этапе    в плане диагностики , выбора тактики хирургического и ортопедического лечения и недооценки состояния пациента :

   А. Согласно клиническим рекомендациям, одномоментная имплантация в лунку после удаления зуба возможна при отсутствии патологических процессов. В рассматриваемом случае, проведение одномоментной имплантации в лунку удаленного 24 зуба несло высокий риск воспалительных осложнений, было необоснованно и не показано пациенту в рассматриваемый период ввиду следующего: 

- согласно записям в медицинских документах , Минасян Р.Г. в течение длительного времени (с 2010 г.) страдал хронической формой генерализованного пародонтита, которая характеризуется процессами воспаления в тканях вокруг зубов и на момент обращения в стоматологическую клинику данные ортопантомограммы от 18.09.2013 г. соответствовали «хроническому генерализованному пародонтиту, хроническому апикальному периодонтиту зубов 24, 26», т.е. в зоне установки имплантатов; 

- данных о проведении адекватного пародонтологического лечения десен перед  имплантацией и его результатах, несмотря на рекомендации (от 18.09.2013 г.), в представленных документах не имеется; 

- отсутствует пародонтическое обследование соматического статуса пациента, в том числе данные лабораторных анализов‚ что не позволяет судить о  наличии или отсутствие противопоказаний к проведению имплантаций. 

   При анализе предоставленных документов с учетом данных судебно-медицинского обследования Минасяна Р.Г. выявлены следующие противоречия: 

- при проведении судебно-медицинского обследования Минасян Р.Г. настаивал, на том, что интенсивные боли в области установленных имплантатов на верхней челюсти слева появились через две недели после операции имплантации; 

- согласно записям в медицинской карте при наблюдении в послеоперационном периоде в октябре и ноябре 2013 года не зафиксировано жалоб пациента, несмотря на то, что в послеоперационном периоде отмечались осложнения: через 10 дней (05.10.2013 г.) -расхождение швов, а через 3,5 недели (18.10.2013 г.) «край имплантата 24 прорезал мембрану»; 

- в записях отсутствует обоснование направления пациента на консультацию к неврологу при «отсутствии жалоб» 19.10.2013 г. 

   Учитывая вышеизложенное, экспертная комиссия считает, что воспалительный процесс у Минасяна Р.Г. имелся на момент установки имплантатов и прогрессировал при отсутствии обследования и адекватного лечения, что могло являться причиной выраженного болевого синдрома, а также причиной периимплантита и последующего удаления имплантатов. Данные выводы подтверждаются результатами рентгенологического исследования (при исследовании предоставленных рентгенограмм в рамках настоящей экспертизы уже менее, чем через месяц после имплантации /19.10.2013 г./ выявлена резорбция альвеолярного отростка менее 1/3 длины тела имплантатов, которая в дальнейшем увеличивалась), и клиническими данными, свидетельствующими о дезинтеграции имплантатов при их удалении: «после снятия коронок на имплантатах, в области 24, 25 зубов слизистая оболочка гиперемирована, отечна при проверке стабильности имплантатов в области 24, 25 зубов, имплантаты провернулись на ТОРКе 25н/см2», «в области шеек имплантатов в области 24, 25 зубов костная ткань отсутствует, присутствует грануляционная ткань». 

   Таким образом, при оказании медицинской помощи Минасяну Р.Г. имелась недооценка состояния пациента, как до имплантации, так и в послеоперационном периоде. 

   Б. Неправильная тактика ведения пациента в виде необоснованного протезирования имплантов в июле 2014 года установка временных коронок с опорой на имплантаты в области зубов 24, 25 была не показана пациенту ввиду следующего; 

- по данным медицинских документов отсутствовало динамическое наблюдение за состоянием пациента с января по июль 2014 года, 

- на момент протезирования имелось наличие болевого синдрома в области имплантатов 24, 25; 

-  отсутствовали заключения специалистов (невролога, оториноларинголога, челюстно-лицевого хирурга); 

- на момент протезирования имплантатов данные рентгенологического обследования (КЛКТ от 10.07.2014 г. и ОПТГ от 30.07.2014 г.) свидетельствовали о значительной резорбции альвеолярного отростка у данных имплантатов; 

- диагностировано наличие хронического генерализованного пародонтита среднетяжелой степени тяжести, результаты лечения которого не отображены в медицинской карте. 

3. Неправильная тактика ведения пациента в виде непротезирования имплантанта в области 16 зуба: судя по данным компьютерной томографии от 10.07.2014 г. и ортопантомограмме от 30.07.2014 г. деструктивных изменений у имплантата в области 16 не имелось, и он подлежал дальнейшему протезированию. Длительное отсутствие нагрузки на имплантат могло способствовать рассасыванию костной ткани вокруг и его дезинтеграции. 

4. Кроме того, выявлены недостатки ведения (оформления) медицинской документации‚ которые не оказали влияния на лечение и его результаты: 

- согласно записи в медицинской карте 18.10.2013 г. «наложены швы над имплантом 24 повторно на 7 дней для лучшей иммобилизации слизисто-надкостничных лоскутов», однако на следующий день 19.10.2013 г. указано, что швы сняты; 

- отсутствуют данные о размерах кости в зоне операции, определяемые по данным компьютерной томографии; 

- отсутствуют записи о сроках проведения 2 хирургического этапа лечения: установки формирователей десны, что не позволяет судить о соблюдение сроков заживления; 

- при пародонтологическом лечении отсутствует описание стоматологического статуса в динамике, нет оценки результатов проведенного парадонтологического лечения.

   Разрешая  спор, суд первой инстанции правильно принял за основу указанное заключение судебно-медицинской экспертизы, не доверять которому оснований нет, поскольку экспертиза проведена в соответствии с определением суда компетентными специалистами , предупрежденными об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ. 

   Поскольку судом установлено, что имело место оказание некачественных услуг сотрудниками ответчиков, суд  пришел к правильному выводу об удовлетворении исковых требований  в части расторжения договора на оказание стоматологических услуг заключенного между Минасяном Р.Г. и ООО «Президент СК №7»  от 21.11.2010г., и взыскании  уплаченных по нему денежные средства в размере 66955 руб., расторжении договора на оказание стоматологических услуг, заключенного между Минасяном Р.Г. и ООО «Дентал Груп» от 18.09.2013г., взыскании  уплаченных  по нему денежных средств в размере 171080 руб.

   В соответствии со ст. 13 Закона РФ № 2300-1 от 07.02.1992 г. «О защите прав потребителей», за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.

   Пунктом 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрена ответственность за нарушение сроков оказания услуги потребителю в виде уплаты неустойки, начисляемой за каждый день просрочки в размере трех процентов цены оказания услуги, а если цена оказания услуги договором об оказании услуг не определена, - общей цены заказа.

   В соответствии с абз. 4 п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей», сумма взыскиваемой потребителем неустойки не может превышать стоимость отдельной услуги или общую стоимость заказа, если стоимость отдельной услуги не определена договором.

  Истцом представлен расчет неустойки по договору от  21.11.2010г. в размере 66955 руб. , по договору от 18.09.2013г. в размере 171080 руб.

   Ответчиками заявлено  о применении ст. 333 ГК РФ в силу того, что размер  неустойки явно несоразмерен размеру причиненного ущерба.

   При определении размера неустойки подлежащей  взысканию , суд принял во внимание конкретные обстоятельства дела , посчитал  возможным применить ст.333 ГК РФ, и  определить сумму неустойки подлежащую взысканию   по договору от  21.11.2010г.  в размере 20 000 руб., по договору от 18.09.2013г. в размере 50 000 руб.

   Согласно ст.15 ФЗ «О защите прав потребителей», моральный вред причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежат компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

   Ч.2 ст.151 ГК РФ предусмотрено, что при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимание обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

   Разрешая требования в части  взыскания  компенсации морального вреда , суд первой инстанции  принял во внимание степень вины ответчиков , степень физических и нравственных страданий истца, определил размер компенсации морального вреда подлежащего взысканию  в размере  5 000 руб. с каждого из ответчиков.

   Судебная   коллегия с данным размером компенсации морального вреда , вопреки доводам апелляционной жалобы, согласна, полагает, что данный размер компенсации морального вреда  определен судом с учетом конкретных обстоятельств дела , отвечает  принципам разумности и справедливости. 

   Судебная коллегия также обращает внимание, что согласно заключению судебно-медицинской экспертизы  выявленные недостатки оказания медицинской помощи в виде недооценки состояния пациента , диагностики , необоснованной тактики хирургического и ортопедического лечения явились условием  для течения воспалительного процесса , имеющегося у Минасяна Р.Г. до имплантации , который в конечном итоге привел к воспалению вокруг имплантатов их дезинтеграции и обусловил показания к их удалению, но не явились причиной данного процесса. Иными словами , причиной удаления имплантатов явился длительно  текущий хронический воспалительный процесс, а не качество ( характер) оказанной медицинской помощи. 

   В связи с вышеизложенными , экспертная комиссия считает, что  вред здоровью истца причинен не был.

      Согласно п. 1 ст. 100 ГПК стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

   Принимая во внимание категорию дела и длительность участия представителя истца в судебных заседания, суд взыскал  с каждого  из  ответчиков в пользу истца  по 10000 руб.   

   Судебная коллегия полагает, что данный размер судебных расходов по оплате услуг представителя   соответствует принципам разумности и сложившейся рыночной ситуации в г. Москве. 

   Согласно п.6 ст.13 ФЗ №2300-1 от 07.02.201992 года (в ред. От 28.12.2012 г.) «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждаемой судом в пользу потребителя.

   С учетом  применения  положений  ст. 333 ГК РФ,  суд взыскал с каждого из  ответчиков в пользу истца штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя, в  размере 10 000 руб.

   Судебная коллегия полагает, что суд с достаточной полнотой исследовал  все обстоятельства дела , выводы суда не противоречат   материалам дела, значимые по делу обстоятельства судом установлены правильно.

   При проверке  законности и обоснованности решения по настоящему делу  в апелляционном порядке  судебная коллегия не установила нарушений норм материального и процессуального законодательства , являющихся основанием к отмене  решению суда.

   Доводы апелляционной жалобы о несогласии с  размером компенсации морального вреда и расходов по оплате услуг представителя  основанием  к отмене или изменению решения суда не являются.

Руководствуясь ст.ст.328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

                                                        ОПРЕДЕЛИЛА :

   Решение Зюзинского  районного суда г. Москвы от   26 декабря 2018 года оставить без изменения , апелляционную  жалобу  - без удовлетворения.

Председательствующий :

Судьи :

