ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Москва                                                                                                            19 октября 2016 года

Симоновский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Суслова Д.С., при секретаре Талайлове Р.К., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-8495/2016 по иску Булкиной Тамары Васильевны к ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:

Булкина Т.В. обратилась в суд с иском к ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» о расторжении договора на оказание платных медицинский услуг от 27 августа 2013 года, взыскании денежных средств в размере 150000 руб. 00 коп., неустойки в размере 150000 руб. 00 коп., расходов по оплате юридических услуг в размере 31700 руб. 00 коп., компенсации морального вреда в размере 150000 руб. 00 коп.
В обоснование своих требований истец указала на то, что 27 августа 2013 года между ней и ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» заключен договор на оказание платных медицинский услуг с целью протезирования зубов, по условиям которого ответчик взял на себя обязательство установить истцу 4 импланта и протез на верхнюю челюсть. За оказание услуги истец внесла предоплату в размере 75000 руб. 00 коп. Оставшаяся сумма в размере 75000 руб. 00 коп. была внесена истцом 26 сентября 2013 года. Однако ответчик свои обязательства по договору не исполнил. 02 февраля 2015 года истец направила ответчику заявление о возврате денежных средств, которое ответчик не получил. После этого истец неоднократно направляла письменные претензии в адрес ответчика, одна из которых была лично вручена администратору клиники, которая отказалась поставить свою подпись о получении заявления. До настоящего времени денежные средства по договору не возвращены.
Истец в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Согласно разъяснениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 июня 2008 года № 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции», при неявке в суд лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, вопрос о возможности судебного разбирательства дела решается с учетом требований статей 167 и 233 ГПК РФ. Невыполнение лицами, участвующими в деле, обязанности известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин дает суду право рассмотреть дело в их отсутствие.

В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ, в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства. О рассмотрении дела в таком порядке суд выносит определение.

При указанных обстоятельствах, с согласия истца, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика ООО «Клиника Коллегии Стоматологов», в установленном порядке извещенного о времени и месте рассмотрения дела, не известившего суд о причинах неявки и не представившего доказательства уважительности причин неявки, в порядке заочного производства.
Суд, выслушав истца, исследовав письменные материалы дела, оценив собранные по делу доказательства, приходит к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что 27 августа 2013 года между Булкиной Т.В. и ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» заключен договор на оказание платных медицинский услуг.

В соответствии с условиями договора исполнитель обязуется качественно и квалифицированно оказать медицинские услуги, а пациент оплатить стоимость услуг.

Истец в судебном заседании пояснила, что ответчик взял на себя обязательство установить ей 4 импланта и протез на верхнюю челюсть. За оказание услуги она внесла предоплату в размере 75000 руб. 00 коп., оставшуюся сумму в размере 75000 руб. 00 коп. она внесена 26 сентября 2013 года, что подтверждается приходными кассовыми ордерами № 150 и № 167 от 27 августа 2013 года и 26 сентября 2013 года соответственно. Однако ответчик свои обязательства по договору не исполнил. 02 февраля 2015 года истец направила ответчику заявление о возврате денежных средств, которое ответчик не получил, что также подтверждается копией конверта. После этого истец неоднократно направляла письменные претензии в адрес ответчика, одна из которых была лично вручена администратору клиники, которая отказалась поставить свою подпись о получении заявления. До настоящего времени денежные средства по договору не возвращены.
В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со ст. 310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Согласно ст. 29 Закона РФ 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать, в том числе возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем.

В ходе судебного разбирательства установлено, что ответчик свои обязательства по договору не исполнил, медицинские услуги истцу не оказал. Истец, в целях восстановления своего нарушенного права, обращалась к ответчику с претензией о возврате денежных средств по договору, однако ответчиком данные требования не удовлетворены, что свидетельствует о нарушении прав Булкиной Т.В. как потребителя.
Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 1 ст. 12 ГПК РФ).

Частью 1 ст. 56 ГПК РФ предусмотрено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Однако в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ ответчиком каких-либо возражений на исковые требования не представлено.

Таким образом, суд, оценив собранные по делу доказательства, руководствуясь положениями действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения, приходит к выводу об удовлетворении исковых требований Булкиной Т.В. о расторжении договора на оказание платных медицинский услуг от 27 августа 2013 года и взыскании с ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» денежных средств в размере 150000 руб. 00 коп.

В силу ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

Согласно п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Поскольку требования истца о возврате уплаченной за услугу денежной суммы в связи с отказом от исполнения договора ответчик не исполнил в установленный законом срок, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца неустойки.
Срок, в течение которого ответчику надлежало исполнить требования Булкиной Т.В. истек 21 марта 2015 года (согласно сведениям Почты России письмо с заявлением о расторжении договора и возврате денежных средств, направленное истцом ответчику, прибыло в место вручения 04 февраля 2015 года, отправлено обратно отправителю 11 марта 2015 года + 10 дней на рассмотрение заявления), следовательно неустойка подлежит начислению с 21 марта 2016 года.

Размер неустойки за просрочку выполнения требования истца за период с 21 марта 2016 года по 22 августа 2016 года, заявленный истцом, (519 дней) составляет 2335500 руб. 00 коп. (150000/ 100 / 3 х 519).
В соответствии с позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 Определения от 21 декабря 2000 года № 263-0, положения п. 1 ст. 333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в п. 1 ст. 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.
Учитывая, что указанный размер неустойки несоразмерен последствиям нарушенного обязательства, суд считает возможным применить положения ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки до 50000 руб. 00 коп.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Поскольку в ходе судебного разбирательства установлен факт нарушения прав истца как потребителя, суд, принимая во внимание характер причиненных истцу страданий, а также фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, степень вины ответчика, требования разумности и справедливости, считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. 00 коп.
В силу ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о взыскании штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя и, руководствуясь положениями ст. 333 ГК РФ, учитывая принцип разумности и справедливости, считает возможным взыскать с ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» в пользу Булкиной Т.В. штраф в размере 70000 руб. 00 коп., поскольку именно эту сумму находит соразмерной последствиям нарушения обязательств.
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы. 

На основании ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ.

Как устанавливает ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 17.07.2007 № 382-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в ч. 1 ст. 100 ГПК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

При этом следует исходить из того, что установление размера и порядка оплаты услуг представителя относится к сфере усмотрения доверителя и поверенного и определяется договором. Суд может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет ее чрезмерной с учетом конкретных обстоятельств, используя в качестве критерия разумность понесенных расходов.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 21 января 2016 года «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

Суд считает, что расходы на оплату услуг представителя могут быть взысканы с ответчика в разумных пределах, т.е. в размере 25000 руб. 00 коп., при этом суд исходит из категории рассматриваемого гражданского дела, срока его рассмотрения.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в бюджет г. Москвы в размере 6200 руб. 00 коп.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

р е ш и л:

Исковые требования Булкиной Тамары Васильевны к ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор от 27 августа 2013 года, заключенный между Булкиной Тамарой Васильевной и ООО «Клиника Коллегии Стоматологов».

Взыскать с ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» в пользу Булкиной Тамары Васильевны уплаченные по договору денежные средства в размере 150000 руб. 00 коп., неустойку в размере 50000 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. 00 коп., штраф за нарушение прав потребителя в размере 70000 руб. 00 коп., расходы по оплате юридических услуг в размере 25000 руб. 00 коп., а всего: 300000 (триста тысяч восемьсот двенадцать) руб. 00 коп.

В остальной части иска – отказать.

Взыскать с ООО «Клиника Коллегии Стоматологов» в бюджет г. Москвы государственную пошлину в размере 6200 (шесть тысяч двести) руб. 00 коп.
Заявление о пересмотре заочного решения может быть подано в суд ответчиком в течение 7 (семи) дней с момента получения копии решения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Симоновский районный суд г. Москвы в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано – в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Судья







                                            Д.С. Суслов
