                                                                                       Дело №2-88/19
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
город Москва                                                                      23 сентября 2019 года 
Никулинский районный суд г.Москвы в составе судьи Шайхутдиновой А.С.,
при секретаре Богдановой Ю.А.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело  по исковому заявлению Тимаковой С. В. к ООО «Медклиника» о расторжении договора, возмещении ущерба, убытков вследствие некачественно оказанных медицинских услуг,
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском к ответчику, в котором, с учетом уточнений просит расторгнуть договор об оказании медицинских услуг №*** от *** года, заключенный между Тимаковой С.В. и ООО «Медклиника», взыскать за некачественно оказанную услугу сумму в размере *** руб, штраф, неустойку в сумме *** руб. В обосновании указано, что  *** года между истцом и ответчиком заключен договор, в соответствии с которым ответчиком принято обязательство по оказанию медицинских услуг по риноплатике. Стоимость услуг в размере *** руб истцом оплачена в полном объеме. *** года в условиях операционной выполнена операция: вторичная ринопластика с реберным трансплантантом. *** года истец в тяжелом состоянии госпитализирована в *** с диагнозом «Гематома носовой перегородки. Состояние после вторичной риносемтопластики с реберным трансплантатом и ранением межреберного сосуда. Ранение средней доли правого легкого». Во исполнение п.*** договора, истец обратился к ответчику с претензией о некачественном оказании медицинской услуги и возврате оплаченной суммы, которая оставлена без внимания, в связи с чем, истец обратился в суд с настоящим исковым заявлением.
В судебном заседании истец и его представитель исковые требования поддержали.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом по известному суду адресу, об уважительных причинах своей неявки суду не сообщил, ходатайств о рассмотрении дела в свое отсутствие не заявлял.
В соответствии со ст.167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело без участия ответчика, извещенного, но не явившегося на судебное заседание.
Суд, выслушав истца и его представителя, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Пунктом 1 ст. 1095 ГК РФ установлено, что вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
Согласно ч. 3 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.
В соответствии с ч. 4 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель) несет ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя в связи с использованием материалов, оборудования, инструментов и иных средств, необходимых для производства товаров (выполнения работ, оказания услуг), независимо от того, позволял уровень научных и технических знаний выявить их особые свойства или нет.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Пунктом 2 ст. 1096 ГК РФ установлено, что вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).
В соответствии со ст. 1098 ГК РФ, п. 5 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец или изготовитель товара, исполнитель работы или услуги освобождается от ответственности в случае, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или их хранения.
Исходя из системного толкования приведенных выше норм материального права на исполнителе лежит бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, ненадлежащее оказание услуг.
На истца должна быть возложена обязанность доказать как факт причинения вреда в результате оказанных ответчиком услуг, так и размер причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.
Установлено, что *** года между ООО «Медклиника» (исполнитель) и Васильевой (Тимаковой) С.В. (заказчик) заключен договор на оказание медицинской помощи №***, согласно которому исполнитель обязался оказать клиенту медицинскую помощь: ринопластика.
Истцом произведена оплата по договору в размере *** руб, что подтверждается квитанциями от *** года и *** года.
Из материалов дела следует, что  *** года Тимаковой С.А. в ООО «Медклиника» в условиях операционной под эндотрахиальным наркозом выполнена операции: «Вторичная ринопластика с реберным трансплантантом».
*** года Тимакова С.В. поступает в *** с жалобами на резкую слабость, затруднение дыхания, кровянистые выделения из носа, изо рта. Общее состояние расценено как тяжелое.
После проведенного обследования Тимаковой С.В. была проведена ревизия раны грудной клетки справа, при которой выявлена полость размером *** см. Далее проведена торакотомия, при которой был выявлен дефект хрящевой части по верхнему краю *** ребра с костальной плеврой; в области средней доли легкого выявлена рана *** см, откуда поступал воздух. Раны ушиты. В дальнейшем Тимаковой С.В. проводилась комплексная терапия, в том числе антибактериальная.
Поскольку для решения вопроса о правильности проведенного ответчиком истцу лечения и о наличии причинно-следственной связи между проведенным лечением и наступившими неблагоприятными последствиями необходимы специальные познания в области медицины, по делу была назначена и проведена судебная медицинская экспертиза в ***.
Согласно заключению  экспертов *** ***, *** г. Тимакова С.В. с жалобами на эстетически неудовлетворительный вид носа обратилась в ООО «Медклиника», где был выставлен диагноз: «***». Сведения о других патологических состояниях или заболеваниях, имевшихся у Тимаковой С.В. при обращении *** года в ООО «Медклиника», в медицинской карте отсутствуют. *** г. в ООО «Медклиника», в условиях операционной, под эндотрахеальным наркозом, Тимаковой С.В. была выполнена операция: «вторичная ринопластика с реберным трансплантатом». *** г. Тимакова С.В. поступила в ***, где у нее были диагностированы такие повреждения и заболевания, как: гематома носовой перегородки, гематома мягких тканей передней грудной клетки справа, повреждение средней доли правого легкого, осложненное правосторонним массивным гемопневмотораксом и повлёкшим проведение оперативного вмешательства: переднебоковая торакотомия справа, ревизия органов плевральной полости, ушивание раны средней доли правого легкого, сепсис, проявившийся в том числе: анемией тяжелой степени, тромбоцитопенией, печеночно-почечной недостаточностью, гипопротеинемией; двусторонняя полисегментарная пневмония. Гематома носовой перегородки и гематома мягких тканей передней грудной клетки справа явились следствием проведенной в ООО «Медклиника» операции - вторичной ринопластики с реберным трансплантатом. Повреждение средней доли правого легкого, осложненное правосторонним гемопневмотораксом, явилось следствием некачественно проведенной операции по взятию реберного трансплантата, при которой имели место повреждение пристеночной плевры, повреждения легочной плевры и ткани правого легкого. Из протокола операции, проведенной в ГКБ им. С.П. Боткина ДЗМ усматривается, что на момент проведения оперативного вмешательства кровотечение из поврежденной ткани правого легкого уже остановилось, дефект легочной ткани небольшой, *** см. Повреждение плевры и ткани легкого при операции по взятию реберного трансплантата имеет признаки дефекта оказания  медицинской помощи. У Тимаковой С.В. на момент поступления в ГКБ им С.П. Боткина имелся факт кровопотери: в ходе операции - торакотомии - из правой плевральной полости был эвакуировано около *** мл жидкой лизированной крови и небольшое количество сгустков. Само по себе любое оперативное вмешательство влечет за собой повреждение мелких сосудов, и как следствие - кровопотерю. При кровопотере теряются все кровяные клетки в равной мере. Однако, при поступлении в ГКБ им С.П. Боткина у Тимаковой С.В. уровень гемоглобина был снижен - *** г/л (норма 112-150 г/л), но, при этом, уровень лейкоцитов сильно повышен - ***; при норме 4-12* 109л, отмечалась выраженная тромбоцитопения - всего ***л. (тромбоцитов значительно меньше, чем их должно было бы быть при указанной кровопотере (норма тромбоцитов в крови ***л)). Высокая температура в данном случае, не может быть ничем иным, кроме симптома острой инфекции. Перечисленные состояния, в сопоставлении с клинической картиной, указывают на развитие у Тимаковой С.В. сепсиса, одним из проявлений которого была печеночно-почечная недостаточность. Основополагающим в лечении сепсиса было незамедлительное назначение антибиотиков из группы карбопенемов. Отсутствие на момент госпитализации Тимаковой С.В. в *** достаточных данных о входных воротах инфекции привело к тому, что источником сепсиса считался наиболее вероятный исход при травмах легкого - пневмония. Пневмония развилась у Тимаковой С.В. несколько позднее, чем момент поступления в ***; это подтверждается данными проведенного исследования рентгенограмм. Сопоставление наблюдавшихся у Тимаковой С.В. клинической картины и динамики лабораторных показателей, при отсутствии данных о повреждении кожных покровов в других условиях, дают основание полагать, что инфекционный агент, приведший к сепсису, попал в организм интраоперационно (при нарушении целостности кожных покровов), контактным методом, вследствие нарушения правил асептики и антисептики, при проведенной в ООО «Медклиника» операции. Вышеуказанное дает основания отнести нарушение правил асептики и антисептики, при проведенной в ООО «Медклиника» операции, к дефекту оказания медицинской помощи. Тимакова С.В. в ООО «Медклиника» от момента ухудшения состояния не получала полноценного лечения, обследования, лабораторного скрининга, мониторинга. Вместо этого была выписана домой с рекомендациями по антибактериальной терапии. Вышеназванные дефекты оказания медицинской помощи Тимаковой С.В. (повреждение пристеночной плевры и ткани легкого при взятии реберного трансплантата и нарушение правил асептики и антисептики при проведении оперативного вмешательства) указывают на то, что оказанная Тимаковой С.В. в ООО «Медклиника» помощь не имеет соответствия с принятым в Российской Федерации стандартом медицинской помощи больным со смещенной носовой перегородкой. Повреждение пристеночной плевры, повреждение средней доли правого легкого, правосторонний гемопневмоторакс являются составляющими проникающего ранения груди, которое образовалось в ходе некачественно проведенной манипуляции по взятию реберного трансплантата (в ходе операции «вторичная ринопластика с реберным трансплантатом»), при которой имело место повреждение пристеночной плевры, легочной плевры и ткани правого легкого. Данное проникающее ранение груди имеет признаки вреда здоровью, опасного для жизни человека (создающего непосредственно угрозу для жизни) (п. 6.1.9. Приложения к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» - «рана грудной клетки, проникающая в плевральную полость ...»). Таким образом, между некачественно проведенной манипуляцией по взятию реберного трансплантата (в ходе операции «вторичная ринопластика с реберным трансплантатом», при которой имело место повреждение пристеночной плевры, легочной плевры и ткани правого легкого) и развитием опасного для жизни состояния (в виде гемопневмоторакса) имеется прямая причинно- следственная связь. Нарушение в ООО «Медклиника» в процессе оперативного вмешательства правил асептики и антисептики (обусловившего попадание госпитальной микрофлоры в организм Тимаковой С.В.), повлекло развитие угрожающего жизни состояния (п. 6.2.7 Приложения к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» - «угрожающее жизни состояние: ... гнойно​септическое состояние: сепсис ... »). Таким образом, между нарушением в процессе оперативного вмешательства, проведенного в ООО «Медклиника», правил асептики и антисептики (обусловившего попадание госпитальной микрофлоры в организм Тимаковой С.В.) и развитием угрожающего жизни состояния (сепсис) имеется прямая причинно- следственная связь.
Основания сомневаться в достоверности сведений, изложенных в заключение группы экспертов ***, отсутствуют, экспертиза проведена врачами, имеющими соответствующую квалификацию, на основании материалов дела и представленных оригиналов медицинских документов истца, составленное заключение научно обоснованно, мотивированно, согласуется с иными представленными суду доказательствами. Экспертиза проведена в государственном учреждении с соблюдением требований действующего законодательства, заключение экспертов содержит исчерпывающие ответы на поставленные судом вопросы, является определенным и не имеет противоречий, выводы экспертизы научно аргументированы, обоснованы и достоверны, экспертиза назначена определением суда, эксперты предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.
В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 21.11.2011 г. №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» медицинская помощь - комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья и включающих в себя предоставление медицинских услуг; медицинская услуга - медицинское вмешательство или комплекс медицинских вмешательств, направленных на профилактику, диагностику и лечение заболеваний, медицинскую реабилитацию и имеющих самостоятельное законченное значение; медицинское вмешательство - выполняемые медицинским работником по отношению к пациенту, затрагивающие физическое или психическое состояние человека и имеющие профилактическую, исследовательскую, диагностическую, лечебную, реабилитационную направленность виды медицинских обследований и (или) медицинских манипуляций.
В соответствии с п. 9 ч. 5 ст. 19 Федерального закона от 21.11.2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» пациент имеет право на возмещение вреда, причиненного здоровью при оказании ему медицинской помощи.
Согласно части 1 статьи 37 Федерального закона №323-ФЗ, медицинская помощь организуется и оказывается в соответствии с порядками оказания медицинской помощи, обязательными для исполнения на территории Российской Федерации всеми медицинскими организациями, а также на основе стандартов медицинской помощи, за исключением медицинской помощи, оказываемой в рамках клинической апробации.
Из части 2 статьи 98 названного выше закона следует, что медицинские организации, медицинские работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации не только за причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи, но и за нарушение прав в сфере охраны здоровья.
Согласно пункту 6 статьи 4 Закона об основах охраны здоровья к основным принципам охраны здоровья относится доступность и качество медицинской помощи.
В пункте 21 статьи 2 данного закона определено, что качество медицинской помощи - совокупность характеристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора методов профилактики, диагностики, лечения и реабилитации при оказании медицинской помощи, степень достижения запланированного результата.
Из пункта 2 статьи 64 Закона об основах охраны здоровья следует, что критерии оценки качества медицинской помощи формируются по группам заболеваний или состояний на основе соответствующих порядков оказания медицинской помощи, стандартов медицинской помощи и клинических рекомендаций (протоколов лечения) по вопросам оказания медицинской помощи, разрабатываемых и утверждаемых в соответствии с частью 2 статьи 76 данного федерального закона, и утверждаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.
В соответствии с пунктом 8 статьи 84 этого же закона к отношениям, связанным с оказанием платных медицинских услуг, применяются положения Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. №2300-I «О защите прав потребителей».
Как указано в Преамбуле Закона РФ от 01.02.1992 г. №2300-1 «О защите прав потребителей» недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
Статьей 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что потребитель вправе отказаться от выполнения работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 450 ГК РФ, по требованию одной из сторон договор может быть расторгнут при существенном нарушении договора другой стороной.
Оценив собранные по делу доказательством в их совокупности, в том числе заключению экспертизы, суд приходит к выводу, что оказанная истцу ООО «Медклиника» медицинская помощь не соответствовала установленным требованиям и правилам, качество оказанной истцу медицинской услуги не отвечало установленным стандартам, установленные недостатки и дефекты медицинской услуги оказали влияние на состояние здоровья истца, такое несоответствие повлекло за собой ухудшение состояния здоровья истца.
С учетом этого, требования истца о расторжении договора *** о предоставлении медицинских услуг, заключенного между сторонами *** года, взыскании с ответчика в пользу истца уплаченной истцом денежной суммы в размере *** руб., суд признает обоснованными и подлежащими удовлетворению.
В силу п. 5 ст. 28 Закона в случае нарушения установленных сроков удовлетворения требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Положения ст. 14 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусматривают имущественную ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие недостатков товара (работы, услуги). В случае причинения потребителю вреда вследствие недостатков товара (работы, услуги) у потребителя возникает право требовать возмещения этого вреда (п. п. 1, 2). Положениями данной нормы Закона не предусмотрено взыскание неустойки.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что положения статей 28 - 31 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в их взаимосвязи не предусматривают возможность взыскания неустойки по основаниям п. 5 ст. 28 данного Закона за неудовлетворение указанных спорных требований потребителя о возмещении вреда, причиненного вследствие недостатков работы, услуги, т.е. за невозмещение убытков в добровольном порядке, поскольку не относится к тем недостатком работы (услуги), за нарушение сроков выполнения которой может быть взыскана неустойка на основании Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей». 
В силу чего, невозврат денежных средств при указанных обстоятельствах, не является основанием для взыскания неустойки в порядке ч. 5 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей».
Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» штраф взыскивается в пользу потребителя за несоблюдение изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
На основании вышеизложенного, в пользу истца с ответчика надлежит взыскать штраф в размере *** руб.
В соответствии с п. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Поскольку расходы по проведению экспертизы, возложенные определением суда от *** года на истца, им оплачены не были, в связи с удовлетворением исковых требований, денежные средства в размере *** руб, в счет оплаты услуг экспертов ***, подлежат взысканию с ООО «Медклиника».
На основании ст.103 ГПК РФ, с ответчика в бюджет г.Москвы подлежит к взысканию сумма госпошлины в размере *** руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
Расторгнуть договор об оказании медицинских услуг №*** от *** года, заключенный между Тимаковой С. В. и ООО «Медклиника».
 Взыскать с ООО «Медклиника» в пользу Тимаковой Софьи Викторовны стоимость оплаченной услуги по договору *** от *** года в размере *** руб, штраф в сумме *** руб.
Взыскать с ООО «Медклиника» в пользу *** расходы по экспертизе в размере *** руб.
Взыскать с ООО «Медклиника» в доход бюджета г.Москвы госпошлину в размере *** руб.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья 
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