                                     УИД 77 RS0013-01-0020-002041-59
           Р Е Ш Е Н И Е
          Именем Российской Федерации
24 сентября 2021 года                                                  


 
  адрес

Кунцевский районный суд адрес в составе:
председательствующего судьи фио, 
при помощнике фио, 
с участием прокурора фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-81/21 по иску Мякотиной Елены Валентиновны к Федеральному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов, 
Руководствуясь ст. 199 ГПК РФ, суд
      РЕШИЛ:
Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации в пользу Мякотиной Елены Валентиновны компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма, судебные расходы в размере сумма
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
В удовлетворении заявления Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации о взыскании судебных расходов отказать.
Взыскать с Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации  в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Кунцевский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья                                                                                   фио
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  адрес
Кунцевский районный суд адрес в составе:
председательствующего судьи фио, 
при помощнике фио, 
с участием прокурора фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-81/21 по иску Мякотиной Елены Валентиновны к Федеральному государственному бюджетному образовательному учреждению высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов, 




       установил:
фио обратилась в суд с иском к ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов. В обоснование своих исковых требований указала, что 06.03.2018 года между ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России (Исполнитель) и Мякотиной Е.В. (Заказчик, Пациент) был заключен договор об оказании платных медицинских услуг, в соответствии с которым Исполнитель обязался оказать Заказчику медицинские услуги по пластической хирургии согласно действующему Прейскуранту и лицензии (п. 1.1 Договора), а Заказчик добровольно принял на себя обязательство оплачивать оказанные  медицинские услуги в порядке и на условиях, предусмотренных Договором (п. 1.2 Договора). На основании заключенного Договора Мякотиной Е.В. была выполнена операция по увеличению груди с установкой анатомических имплантатов. Согласно п. 4.1 Договора стоимость оказываемых  медицинских услуг составила сумма Истец оплатила стоимость Договора в полном объеме. Истец считает, что медицинские услуги были выполнены с ненадлежащим качеством, а именно: в результате операции левая и правая грудь существенно различаются по объеме, несмотря на установку имплантатов одинакового объема, имеется ярко выраженная асимметрия (одна грудь ниже другой на 1,5 см), которой не было до проведения операции, в правой груди имплантат «сдавлен» и поджат в верхней части груди, в левой груди имплантат свободно «плавает» под кожей и его края прощупываются, при этом левая грудь провисает, в связи с чем под грудью имеется складка, чего нет на правой груди. Различное расположение имплантатов вызывает у истца физический дискомфорт и болезненные ощущения. Как указала истец, в связи с указанными обстоятельствами, она была вынуждена обратиться к пластическим хирургам в адрес за консультациями. Согласно заключению пластического хирурга ООО «Топклиника Эстетической Медицины» от 20.10.2018 года: «визуально отмечается умеренная асимметрия пятен МЖ (слева СМБ на 2 см ниже, пятно шире)... слева имплантат более смещенный. Рекомендовано: хирургическая коррекция (замена имплантатов с капсулопластикой)». В соответствии с заключением фио от 21.08.2019 года: «Справа избыток верхнего склона и поджатость нижнего. Слева ситуация обратная, Заключение: капсулярная контрактура, двойная капсула и спайки справа. Вывих эндопротеза из-под мышцы слева. Показана хирургическая коррекция». В целях устранения недостатков оказанной медицинской услуги истец обратилась в ООО «Первая хирургия», где ей было выполнено реэндопротезирование молочных желез, стоимость операции составила сумма 16.01.2020 года Мякотиной Е.В. в адрес ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России была направлена претензия с требованием возвратить оплаченную сумму по договору в размере сумма, возместить расходы на повторную операцию в сторонней медицинской организации в размере сумма и выплатить в счет компенсации причиненного морального вреда сумма Ответчиком требования истца удовлетворены не были. Истец, с учетом уточнения исковых требований в порядке ст. 39 ГПК РФ, просит суд: расторгнуть договор возмездного оказания услуг от 06.03.2018 года, заключенный между ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России и Мякотиной Е.В.; взыскать с ответчика: сумму за некачественную медицинскую услугу в размере сумма, расходы по устранению недостатков оказанной медицинской услуги в виде стоимости повторной операции в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, неустойку в размере сумма, расходы на проведение экспертизы в размере сумма, расходы на совершение нотариальных действий в размере сумма, штраф в размере 50 % от присужденной в пользу истца суммы.   
Истец в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала в полном объеме.
Представитель ответчика в судебное заседание явился, участие в судебном заседании обеспечено путем видеоконференц-связи с Октябрьским районным судом адрес, возражал против удовлетворения исковых требований.
Суд, выслушав объяснения явившихся лиц, допросив эксперта фио, исследовав письменные материалы дела, находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
В соответствии с Правилами предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.10.2012 года № 1006, исполнитель предоставляет платные медицинские услуги, качество которых должно соответствовать условиям договора, а при отсутствии в договоре условий об их качестве – требованиям, предъявляемым к услугам соответствующего вида (п. 27 Правил). 
В случае если федеральным законом, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации предусмотрены обязательные требования к качеству медицинских услуг, качество предоставляемых платных медицинских услуг должно соответствовать этим требованиям.
Исполнитель предоставляет потребителю (законному представителю потребителя) по его требованию и в доступной для него форме информацию:
- о состоянии его здоровья, включая сведения о результатах обследования, диагнозе, методах лечения, связанном с ними риске, возможных вариантах и последствиях медицинского вмешательства, ожидаемых результатах лечения;
- об используемых при предоставлении платных медицинских услуг лекарственных препаратах и медицинских изделиях, в том числе о сроках их годности (гарантийных сроках), показаниях (противопоказаниях) к применению.
Исполнитель обязан при оказании платных медицинских услуг соблюдать установленные законодательством Российской Федерации требования к оформлению и ведению медицинской документации и учетных и отчетных статистических форм, порядку и срокам их представления (п. 30 Правил).
Для правильного разрешения споров, связанных с применением законодательства о защите прав потребителей, необходимо учитывать, что потребитель независимо от того, в какие правоотношения он намерен вступить, какой вид договора им заключен с продавцом (изготовителем, исполнителем), имеет право: на качество товара (работы, услуги); на безопасность товара (работы, услуги); на информацию об изготовителе (исполнителе, продавце) и о товарах (работах, услугах); на возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков товара (работы, услуги); на компенсацию морального вреда, причиненного нарушением прав потребителя; на судебную защиту. 
В сфере медицинской деятельности неблагоприятные последствия могут выражаться в недостижении планируемого результата оказания медицинской помощи, в причинении вреда здоровью пациента при оказании медицинской помощи в результате прямого повреждающего воздействия медицинских манипуляций, в осложнении основного заболевания, а также в возникновении нежелательных или неблагоприятных последствий проведенных медицинских мероприятий, не связанных с основным заболеванием.
Гражданско-правовая ответственность в сфере медицинской деятельности наступает при нарушении медицинскими работниками своих профессиональных обязанностей, вследствие чего причиняется вред здоровью пациента, при этом законодатель, руководствуясь идеей охраны интересов более слабой стороны в гражданских правоотношениях, предусматривает различные варианты решения вопроса об ответственности в зависимости от того, о какой именно стороне идет речь.
Так, ст. 1095 ГК РФ содержит правило о безвиновной (независимо от вины) ответственности исполнителя при ненадлежащем оказании услуги потребителю, то есть действующий закон устанавливает ответственность медицинского учреждения (как исполнителя медицинской услуги) за вред, причиненный вследствие недостатков медицинской услуги, независимо от его вины.
В силу требований п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 18 Закона "О защите прав потребителей" бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организация или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере). Согласно ч. 2 ст. 401 ГК РФ отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательства.
Материалами дела установлено следующее.
06.03.2018 года между ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России (Исполнитель) и Мякотиной Е.В. (Заказчик, Пациент) был заключен договор об оказании платных медицинских услуг, в соответствии с которым Исполнитель обязался оказать Заказчику медицинские услуги по пластической хирургии согласно действующему Прейскуранту и лицензии (п. 1.1 Договора), а Заказчик добровольно принял на себя обязательство оплачивать оказанные  медицинские услуги в порядке и на условиях, предусмотренных Договором (п. 1.2 Договора). 
Согласно п. 4.1 Договора от 06.03.2018 года стоимость оказываемых медицинских услуг составляет сумма
Истец исполнил свои обязательства по оплате услуг по Договору в полном объеме, что подтверждается кассовым чеком от 06.03.2018 года.
На основании заключенного Договора от 06.03.2018 года Мякотиной Е.В. была выполнена операция эндопротезирования молочных желез. 
Истец считает, что медицинские услуги были выполнены с ненадлежащим качеством, а именно: в результате операции левая и правая грудь существенно различаются по объему, несмотря на установку имплантатов одинакового объема, имеется ярко выраженная асимметрия (одна грудь ниже другой на 1,5 см), которой не было до проведения операции, в правой груди имплантат «сдавлен» и поджат в верхней части груди, в левой груди имплантат свободно «плавает» под кожей и его края прощупываются, при этом левая грудь провисает, в связи с чем под грудью имеется складка, чего нет на правой груди. Различное расположение имплантатов вызывает у истца физический дискомфорт и болезненные ощущения. 
Как указала истец, в связи с указанными обстоятельствами она обратилась в ООО «Первая хирургия».
13.02.2020 года между ООО «Первая хирургия» (Исполнитель) и Мякотиной Е.В. (Заказчик, Пациент) был заключен договор на оказание медицинских услуг.
На основании заключенного Договора от 13.02.2020 года Мякотиной Е.В. была выполнена операция реэндопротезирования молочных желез. 
Стоимость операции составила сумма, оплата истцом услуг по Договору от 13.02.2020 года в указанном размере подтверждается кассовым чеком от 13.02.2020 года
16.01.2020 года Мякотиной Е.В. в адрес ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России была направлена претензия с требованием возвратить оплаченную сумму по договору от 06.03.2018 года, возместить расходы на повторную операцию в сторонней медицинской организации, а также компенсацию причиненного морального вреда. 
Ответчиком требования истца в добровольном порядке удовлетворены не были.
Истец просит расторгнуть договор возмездного оказания услуг от 06.03.2018 года, заключенный между ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России и Мякотиной Е.В., а также  взыскать с ответчика в свою пользу сумму за некачественную медицинскую услугу в размере сумма, расходы по устранению недостатков оказанной медицинской услуги в размере сумма, неустойку за неудовлетворение в добровольном порядке требования потребителя в размере сумма
Таким образом, истцом заявлены требования о ненадлежащем оказании ответчиком медицинских услуг по договору. В свою очередь стороной ответчика оспаривается факт оказания ответчиком истцу медицинских услуг ненадлежащего качества.
Для определения качества оказанных Мякотиной Е.В. медицинских услуг по ходатайству представителя ответчика определением Кунцевского районного суда от 20.11.2020 года была назначена судебная медицинская экспертиза, производство которой поручено ГБУЗ «Бюро судебной медицинской экспертизы Департамента здравоохранения Москвы».
На разрешение экспертам поставлены следующие вопросы: 
1) Являлось ли эндопротезирование молочных желез, выполненное ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России, Мякотиной Е.В. способом лечения фиброзно-кистозной мастопатии?
2) Является ли фиброзно-кистозная мастопатия источником болевого синдрома?
3) Сопоставим ли объем комплексной медицинской услуги, оказанной ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России, Мякотиной Е.В., объему комплексной медицинской услуги, оказанной в ООО «Первая хирургия», в том числе по аналогичности эндопротезов, сервисным услугам?
4) Соблюдены ли ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России необходимые порядки и стандарты оказания медицинской помощи, надлежащая техника оперативного вмешательства при эндопротезировании молочных желез Мякотиной Е.В.?
5) Имелись ли медицинские показатели к проведению повторного эндопротезирования молочных желез Мякотиной Е.В. с установкой и имплантатов большего размера в ООО «Первая хирургия»?
6) Является ли наличие послеоперационных осложнений некачественной медицинской услугой? Могли ли послеоперационные осложнения быть вызваны несоблюдением Мякотиной Е.В. врачебных рекомендаций?
7) Является ли несоответствие общепринятой эстетически идеальной молочной железе дефектом оказания медицинской помощи?
8) Существуют ли объективные критерии оценки качества эндопротезирования молочных желез? Является ли соответствие или несоответствие общепринятой эстетически идеальной молочной железе критерием оценки качества эндопротезирования молочных желез?
Согласно заключению комиссии экспертов ГБУЗ «Бюро судебной медицинской экспертизы Департамента здравоохранения Москвы» № 2023001166 от 04.05.2021 года:
Фиброзно-кистозная болезнь (мастопатия, фиброаденоматоз) - это доброкачественное заболевание молочных желез, вызванное гормональным дисбалансом и проявляющееся патологическим разрастанием тканей молочных желез с образованием участков уплотнений и кист. В рассматриваемом случае показанием для выполнения оперативного вмешательства у Мякотиной Е.В. была эстетическая неудовлетворенность внешним видом груди, таким образом установка имплантатов в молочные железы имела целью увеличение их размера и улучшение формы, не являлась лечением фиброзно-кистозной мастопатии (ответ на вопрос № 1).
Болевой синдром в молочных железах является одним из ведущих признаков при фиброзно-кистозной мастопатии. Его интенсивность и периодичность чаще всего связана с фазами менструального цикла (ответ на вопрос № 2).
Вопрос о сопоставимости сервисных услуг не входит в компетенцию судебно-медицинской экспертной комиссии. Согласно записям в медицинской карте № 5710П Мякотиной Е.В. при обращении в Клинику ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России 06.03.2018 года по эстетическим показаниям была выполнена пластическая операция, а именно: увеличение молочных желез имплантатами (Allergan ST-410 FF N-ST-125-375) объемом 375 мл. Операция реэндопротезирования молочных желез, выполненная в клинике ООО «Первая хирургия» 13.02.2020 года (через два года после первой операции), была обоснована развитием контрактуры капсулы имплантатов и эстетической неудовлетворенностью пациентки в связи с деформацией и асимметрией молочных желез. При повторной операции удалены установленные ранее имплантаты с иссечением капсулы и установлены имплантаты большего размера (Mentor 450cc) объемом 450 мл. (ответ на вопрос № 3).
Профессиональный стандарт, регламентирующий оказание специализированной медико-санитарной помощи населению в амбулаторных и стационарных условиях по профилю «Пластическая хирургия» был утвержден 31.07.2020 года (Приказ № 482н Министерства труда и социальной защиты РФ), то есть на момент проведения операции Мякотиной Е.В. в 2018 году в практической работе врачи-пластические хирурги руководствовались общепринятыми подходами в пластической хирургии, изложенными в специальной медицинской литературе, а также Приложением к Приказу Министерства здравоохранения России от 30.10.2012 года № 555н «Об утверждении Порядка оказания медицинской помощи по профилю «Пластическая хирургия» (Зарегистрировано в Минюсте России 18.02.2013 года № 27150). Согласно данным документов, показания для выполнения пластической операции Мякотиной Е.В. в 2018 году  были эстетические, а не медицинские. Обследование пациентки проведено в необходимом и достаточном объеме. Протокол оперативного вмешательства содержит описание стандартных манипуляций. Назначенное в послеоперационном периоде лечение было правильным и соответствовало объему проведенного оперативного лечения. Таким образом, каких-либо недостатков (дефектов) оказания медицинской помощи Мякотиной Е.В. в ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России по имеющимся данным не выявлено. 
Тем не менее, экспертной комиссией выявлены недостатки ведения (оформления) медицинской документации, которые не оказали влияния на лечение и его последствия, но не позволили дать оценку медицинской помощи в полной мере, а именно: отсутствует заключение маммолога об отсутствии противопоказаний к операции в связи с диагнозом «диффузная фиброзно-кистозная мастопатия»; в медицинской карте отсутствуют фотоизображения до и после операции, а также схемы молочных желез с результатами измерений и разметкой до операции; отсутствуют сведения о наблюдении за состоянием пациентки после выписки из стационара, что не позволяет судить о времени возникновения послеоперационного осложнения в виде контрактуры капсулы (ответ на вопрос № 4).
Медицинские показания для выполнения повторного эндопротезирования молочных желез были обоснованы неблагоприятными последствиями (осложнениями) после первично проведенной операции: образованием контрактуры капсулы и рубцового тяжа в верхнемедиальном квадранте правой молочной железы. Обоснований установки имплантатов большего размера в медицинской карте не имеется. Однако, вероятнее всего, увеличение объема имплантатов было связано с дефицитом мягких тканей молочных желез после удаления ранее установленных имплантатов с иссечением капсулы, а также растяжением кожи молочных желез под воздействием силы тяжести (ответ на вопрос № 5).
Ни одна операция не может быть застрахована от осложнений. Наличие послеоперационных осложнений может быть обусловлено как дефектами (недостатками) медицинской помощи (неправильным выбором методики операции, нарушением техники операции и т.д.), так и индивидуальными особенностями пациента (иммунным статусом, реактивностью организма и т.д.), а также невыполнением рекомендаций и назначений (неправильным ношением компрессионного белья, нарушением сроков его использования и т.д.) в послеоперационном периоде. В медицинских документах отсутствуют сведения о состоянии пациентки с момента выписки 07.03.2018 года и до обращения к пластическому хирургу ООО «Топклиника Эстетической Медицины» 20.10.2018 года (медицинская карта № 1944), то есть через 7,5 месяцев после рассматриваемого лечения, в связи с чем, судить о несоблюдении Мякотиной Е.В. врачебных рекомендаций не представляется возможным. Каких-либо дефектов (недостатков) медицинской помощи, оказавших влияние на течение послеоперационного периода и развитие осложнений, не выявлено. Образование у Мякотиной Е.В. контрактуры капсулы и грубого рубца в области правой молочной железы является осложнением проведенного оперативного вмешательства, а не дефектом медицинской помощи. Данное осложнение обусловлено индивидуальной реакцией тканей пациентки на инородный предмет (имплантат). Каких-либо конкретных данных о связи развития контрактуры капсулы и виде имплантата или методики операции в доступной литературе не имеется. Формирование капсулы вокруг имплантата является нормальным ответом организма  внедрение инородного тела. В возникновении капсулярной контрактуры играют роль как местные реакции, так и общий ответ организма. Таким образом, формообразующее поведение рубца заранее непредсказуемо, как и степень рубцовой констрикции (сужения/сдавления) (ответ на вопрос № 6).
Охарактеризовать эстетические представления концепции красивой груди практически невозможно вследствие неоднозначного понимания самого термина и содержания красоты. «Идеальность» груди зависит от индивидуальных особенностей женщины с учетом антропометрических особенностей - строения грудной клетки, веса, роста, фигуры. Можно сказать, что идеальной считается слегка полная приподнятая грудь, гармонирующая с пропорциями женского тела. При выполнении пластически операций на молочных железах, врачи ориентируются на общепринятые размеры расположения молочных желез, относительно анатомических ориентиров, которые указаны в специальной медицинской литературе. Однако, выполнение любой операции связано с риском осложнений и неблагоприятных последствий, в связи с чем гарантировать успех операции, в том числе запланированный эстетический результат, невозможно, о чем пациентка должна была быть предупреждена заранее. Планирование пластической операции по увеличению объема молочных желез осуществляется по желанию пациентки  с учетом ее эстетических предпочтений, а также технических возможностей вмешательства и анатомических особенностей женщины. Однако, реально полученный результат операции в плане объема груди может не совпадать с ожидаемым эффектом. Таким образом, объективных критериев идеальной молочной железы не существует, и эстетическая неудовлетворенность результатами операции  несоответствие результата операции идеальной молочной железе не является дефектом (недостатком) оказания медицинской помощи. Следует отметить, что после повторной операции (при осмотре Мякотиной Е.В. членами комиссии 16.09.2020 года (Заключение специалистов №Н/1013/09/20 ООО «Межрегиональный центр экспертизы и оценки») указано, что «молочные железы визуально с небольшой асимметрией», что не мешает пациентке быть удовлетворенной результатами данного оперативного вмешательства (ответы на вопросы № 7 и 8).
Согласно ч. 3 ст. 86 ГПК РФ заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 настоящего Кодекса. Несогласие суда с заключением должно быть мотивировано в решении или определении суда.
В силу ч. ч. 1-4 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
Заключение эксперта № 2023001166 от 04.05.2021 года, выполненное ГБУЗ «Бюро судебной медицинской экспертизы Департамента здравоохранения Москвы», является полным и ясным, не содержит противоречий, основания для иного толкования выводов экспертов отсутствуют. Квалификация и соответствующее образование экспертов подтверждаются приложенными к заключению документами. Эксперты предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.
Заключение эксперта № 2023001166 от 04.05.2021 года, соответствует требованиям  ст. 86 ГПК РФ, требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности, в том числе Федерального закона от 29.07.1998    № 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации", федеральных стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности, и (или) стандартов и правил оценочной деятельности.
Таким образом, у суда отсутствуют основания не доверять указанному заключению эксперта № 2023001166 от 04.05.2021 года, составленному экспертом ГБУЗ «Бюро судебной медицинской экспертизы Департамента здравоохранения Москвы».
Допрошенная в судебном заседании судебно-медицинский эксперт фио подтвердила правильность заключения комиссии экспертов № 2023001166 от 04.05.2021 года и показала, что в исследовательской части заключения написано, что при проведении экспертизы использовались материалы дела. Выводы обоснованы. Фотоматериалы не исследовались, так как они были не подписаны, без указаний условий фотосъемки, если бы они содержались в медицинских картах, тогда эксперты бы их исследовали, так как врачи соблюдают правила фотосъёмки: свет, ракурс, но это любительские фото, эксперты  не знают насколько они объективы, поэтому их не исследовали. Ориентиры результата операций установлены в специальной медицинской литературе, но для каждой женщины они индивидуальны. В медицинской карте вообще нет размеров, схем имплантатов, каждый врач оговаривает с пациентом запланированный результат. Что касается осложнений – истец подписала согласие. У экспертов нет данных о различно расположенных молочных железах. В протоколе операции сказано, что они расположены под мышцей. О вывихе имплантата упоминается через 1,5 года после операции. Обращений за помощью с марта до октября 2018 года не обнаружено. Эксперты оценивать переписку из мессенджера не могут, так как это не медицинский документ. Под пятном молочной железы подразумевается ареола. У экспертов нет данных исследований МРТ, КТ, нет данных о различиях молочных желез до и после операции, они могут искажаться со временем. Но во время операции все сделано было верно. Карманы должны были быть сформированы одинаково. То, что они разные, это предположение. За счет рубцовых изменений, смещения имплантатов, карманы могут приобрести разные размеры. Эксперты не знают причин вывиха. Но при первом обращении через 7 месяцев после операции, хирург не пишет, что они вывернуты, он пишет, что левый более подвижен. Эксперты не знают, что было в период этих 7 месяцев, однозначно утверждать, что это дефект операции нет оснований. Асимметрия сохранилась и после второй операции. В протоколе операции при первой операции описана асимметрия. Эксперт не может комментировать значительность асимметрии. Обследование было проведено, но не в полном объеме, отсутствует заключение маммолога, медицинские карты заполнены не полно. Во всем остальном все проведено верно. Описаны стандартные процедуры. Для того, чтобы сказать, какая техника была применена при проведении операции, нужно присутствовать на операции. На материалах дела основаны выводы об отсутствии недостатков при проведении услуги. Оценку заключению эксперты не дают, описывают и дают оценку всем медицинским документам. Причина боли неизвестна. Чем были обусловлены рубцовые капсулы невозможно сказать. Причин может быть множество. Это не является дефектом. Имплантат был вывихнут, причин может быть много. Вывих через 1,5 года после операции зафиксирован. При проведении второй операции нет данных, что что-то повреждено. Эксперты не могут говорить, почему был вывих имплантата. Не было никаких исследований. У экспертов нет данных, кто виноват и какая причина такой ситуации, но их может быть много. Данных о том, что на 4 день были какие-то жалобы, нет. Эксперты написали в заключении, что должны быть в картах разметки и размеры молочных желез, у них этого нет. Медицина - эта отрасль, когда стремиться можно, но достигнуть не получается. Асимметрия - обусловлена нашим организмом. Невозможно вымерить имплантаты, чтобы не было вообще асимметрии. Эксперт не может объяснять какие-то тонкости пластической хирургии. Фиброзно-кистозная мастопатия – заболевание, при котором образуются кисты. Если это мастопатия,  то только в молочной железе. Ткань молочной железы превращается в такие образования. Имплантат расположен за мышцей. Рубцовый тяж не имеет отношения к мастопатии. Болевой синдром чаще всего связан с мастопатией. Тяж обусловлен осложнением после операции, он стягивает окружающие ткани, это возрастание грубой соединительной ткани, которая может действовать на нервные окончания. Любое инородное тело, даже самое гипоаллергенное, может вызывать различные последствия. Капсула и рубцовый тяж это одно и тоже.  Выполнение назначений после операции могут повлиять на результат операции. Оценку действий врача не может дать. Порядок оказания медицинской помощи по профилю пластической хирургии, содержит указания, что должны быть измерения, фото измерения, там это точно есть. Если это в медицинской карте есть, то вопросов не возникает. Есть и иные документы где описано, что должны быть разметки, фотоматериалы пациента, описание. Медицинская карта вряд ли содержит специальные графы для таких данных, она стандартная, карта стационарного больного, это просто целесообразно делать. Конкретного приказа, утвержденного Минздравом, нет. Специальность называется онколог, а они уже различаются на маммологов и так далее. В комиссии у них есть врач онколог, который занимается хирургией молочной железы. То, что эксперты написали в выводах, что не хватает консультации и заключения онколога, формально да, нужно заключение. Заключение терапевта было. Терапевт делает заключение о терапевтическийх заболеваниях. Мастопатия относится к онкологическим заболеваниям. Не было осмотра маммолога и при проведении второй операции. Диагноз о мастопатии при второй операции поставил врач терапевт на основании УЗИ молочных желез от января 2020 года. Терапевт переписал заключение УЗИ. Он обобщил все анализы. Не может сказать, отказалась ли фио от повторной операции. Лечащий врач должен определять круг обследований. Про реабилитацию вопросы не ставились в экспертизе. Должны вносится все сведения о приемах врача, неважно стационарных или амбулаторных пациентов. Согласно протоколу операции, расположение субмаммарных складок не менялось. Не позволяет CD-диск с видео второй операции оценить первую операцию. Согласно приказу Минздрава, дефекты ведения медицинской документации являются, в том числе, дефектами оказания медицинской помощи, хотя они не влияют на лечение. По имеющимися данным, которые есть у экспетров, сведения о дефектах при проведении первой операции отсутствуют. Если бы врач отразил в медицинской карте размер, фотографии молочных желез, схемы их расположения, то не было бы сейчас этого процесса. Врач не сделал этого. Это дефекты ведения медицинской документации, что является дефектом оказания медицинской помощи. Получается, если врач не зафиксировал эти данные, то точно определить причины нельзя. Без дополнительных обследований что-то утверждать точно эксперты не могут. Обследование у маммолога является обязательным. Приступать к операции без заключения маммолога неверно. Такие осложнения, как контрактура капсулы, были причиной последующей операции. Вторая операция была проведена по медицинским показаниям, не по желанию клиентки. Последствия могли возникнуть независимо от того, хорошего или плохого качества проведена операция. Размеры имплантатов увеличились, но так как в медицинской карте не отмечены причины, эксперты предположили дефицит ткани. Сама по себе мастопатия - не противопоказание к проведению операции. Это не связано с рубцовой тканью. Мастопатию нужно наблюдать и все. Усугубить последствия она не могла. 
В  соответствии с положениями ст. 29 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Доказательств, свидетельствующих о том, что медицинские услуги ответчиком оказаны истцу с существенными недостатками, материалы дела не содержат.
Таким образом, суд, руководствуясь результатами судебной медицинской экспертизы,  соответствующей положениям ст. 86 ГПК РФ, пояснениями эксперта фио, принимая во внимание, что факты оказания ответчиком медицинских услуг ненадлежащего качества при проведении операции и не согласованных последствий проведенной операции, в ходе рассмотрения настоящего дела своего подтверждения не нашли, а также то, что истец при заключении договора от 06.03.2018 года о предоставлении медицинских услуг, добровольно подписала договор, что ей не оспаривалось, приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований в данной части.
Вместе с тем, согласно заключению эксперта № 2023001166 от 04.05.2021 года, выполненного ГБУЗ «Бюро судебной медицинской экспертизы Департамента здравоохранения Москвы», в нарушение п. 30 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.10.2012 года № 1006 "Об утверждении Правил предоставления платных медицинских услуг населению медицинскими учреждениями", обнаружены недостатки ведения (оформления) медицинской документации, которые не оказали влияния на лечение истца и его последствия.
В соответствии с п. 31 Правил предоставления платных медицинских услуг населению медицинскими учреждениями за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по договору исполнитель несет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит, компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
В связи с тем, что ответчиком были ненадлежащим образом оказаны медицинские услуги по оформлению медицинской документации Мякотиной Е.В. (что установлено проведенной по делу судебной экспертизой), с учетом фактических обстоятельств дела, принципа разумности и справедливости, считает возможным удовлетворить требования о компенсации морального вреда в размере сумма
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Как разъяснено в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
В данном случае размер штрафа составляет: сумма х 50% =  сумма 
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере сумма
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
Как разъяснено в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» перечень судебных издержек, предусмотренный указанными кодексами, не является исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем (далее также - истцы) в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также - иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости. Например, истцу могут быть возмещены расходы на проведение досудебного исследования состояния имущества, на основании которого впоследствии определена цена предъявленного в суд иска, его подсудность.
Расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Истец просит взыскать с ответчика расходы на проведение экспертизы в размере   сумма
В материалы дела истцом представлен договор № Н/1013/09/20 от 16.09.2020 года на проведение комиссионной медицинской экспертизы, заключенный между ООО "Межрегиональный Ценр Экспертизы и Оценки" (Исполнитель) и Мякотиной Е.В. (Заказчик).
В соответствии с п. 3.1 Договора № Н/1013/09/20 от 16.09.2020 года сумма Договора составляет сумма
Согласно п. 3.4 Договора № Н/1013/09/20 от 16.09.2020 года результат работ формируется на одном экземпляре, при необходимости формирования копии Заказчиком оплачивается дополнительно сумма за один экземпляр.
Истцом по указанному договору оплачены денежные средства ООО "Межрегиональный Ценр Экспертизы и Оценки" в размере сумма, что подтверждается кассовым чеком от  16.09.2020 года.
При таких обстоятельствах указанные расходы  являются расходами, понесенными истцом в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления.
Следовательно, в соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ с ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России в пользу Мякотиной Е.В. подлежат расходы на проведение экспертизы в размере сумма
Истец просит взыскать с ответчика расходы на совершение нотариальных действий в размере сумма 
Требования о взыскании расходов на совершение нотариальных действий в размере сумма подлежат удовлетворению в полном объеме, так как указанные расходы подтверждены документально.
ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России заявлено о пропуске истцом срока исковой давности.
Согласно ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 
В соответствии с п. 2 ст. 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Согласно п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года, со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 настоящего Кодекса.
Согласно разъяснениям, данным в пунктах 17 и 18 Постановления Пленума ВС РФ от дата № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм ГК РФ об исковой давности», днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет». 
Истец обратилась в суд с иском 26.02.2020 года, согласно штемпелю на конверте.
         Таким образом, исходя из установленных по делу обстоятельств, установлено, что истец обратился в суд с настоящим иском в пределах срока исковой давности, в связи с чем оснований для отказа в удовлетворении исковых требований в данной части не имеется.
ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России в ходе судебного разбирательства подано заявление о взыскании с Мякотиной Е.В. судебных расходов в размере сумма
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, с учетом категории данного дела, суд не находит оснований для удовлетворения заявления о взыскании судебных расходов.
В соответствии с ч. 3 ст. 17 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" истец освобожден от уплаты государственной пошлины.
В связи с этим, на основании ст. 103 ГПК РФ, с ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава России в бюджет адрес подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194- 198 ГПК РФ, суд
        РЕШИЛ:
Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации в пользу Мякотиной Елены Валентиновны компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма, судебные расходы в размере сумма
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
В удовлетворении заявления Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации о взыскании судебных расходов отказать.
Взыскать с Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Самарский государственный медицинский университет» Министерства здравоохранения Российской Федерации  в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Кунцевский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья                                                                                   фио
