АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:

председательствующего судьи Сидорова П.А.,

судей Мизюлина Е.В., Цуркан Л.С.,

при секретаре Конюховой К.О.,

с участием прокурора Козловой О.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании 17 декабря 2014 года апелляционную жалобу Абляева Павла Романовича на решение Сергиево-Посадского городского суда Московской области от 27 ноября 2013 года по делу по иску Артемьевой Антонины Павловны, действующей в интересах несовершеннолетнего сына Артемьева К. В., к Абляеву Павлу Романовичу, ООО «БИН Страхование» о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов,

заслушав доклад судьи Сидорова П.А.,

объяснения Артемьевой А.П., представителя ответчика Абляева П.Р. – Гришина С.М.,

заключение прокурора, полагавшего решение суда подлежащим отмене в части,

УСТАНОВИЛА
Артемьева А.П. в интересах несовершеннолетнего <данные изъяты>, уточнив требования, обратилась в суд с иском к Абляеву П.Р. о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья.

Требования мотивировала тем, 12.09.2009 г. Абляев П.Р. при управлении автомобилем «ВАЗ-21093», р.з. <данные изъяты>, нарушил п.п. 10.1,10.2 ПДД РФ, вследствие чего совершил наезд на двигавшегося на велосипеде Артемьева К.В., причинив последнему множественные телесные повреждения, квалифицируемые как тяжкий вред здоровью.

Артемьев К.В. до настоящего времени проходит лечение, неоднократно госпитализировался. МСЭ он по последствиям травмы признан ребенком-инвалидом. Он нуждается в постороннем уходе, который осуществляется матерью, получающей ежемесячную компенсационную выплату в сумме 1200 рублей.

При лечении приобретались лекарственные средства, производились расходы на оплату анализов для госпитализации, нахождение в отдельной палате, на транспорт, связанные с сопровождением к месту лечения и получению направления на госпитализацию, за пользование постельными принадлежностями в поездах при следовании к месту санаторно-курортного лечения.

Просила взыскать в возмещение вреда, связанного с утратой трудоспособности за период с 01.02.2012 г. по 31.10.2013 г. - 168882 рубля; в возмещение расходов: на приобретение лекарств и медикаментов – 4053 рубля 13 копеек; на оплату анализов для госпитализации в больницы - 1757 рублей 10 копеек и 1040 рублей; на оплату отдельной палаты в ДГКБ № 9 г.Москвы – 7650 рублей; на транспортные расходы по сопровождению к месту лечения в МОДПНБ и получению направления на госпитализации – 1259 рублей и 8806 рублей; на оплату постельных принадлежностей в поездах при следовании к месту санаторно-курортного лечения – 912 рублей; на приобретение натурального меха в зимнюю ортопедическую обувь – 800 рублей; на ремонт ортопедической обуви – 600 рублей; разницу между стоимостью ортопедической обуви и суммой выплаченной компенсации - 11450 рублей; стоимость бытового ухода за период с 01.09.2010 г. по 31.10.2013г., исходя из ежемесячного размера, равного с учетом Артемьевой А.П. и двух ее несовершеннолетних детей, сумме величины прожиточного минимума трудоспособного населения в Московской области и величины прожиточного минимума на ребенка - 567 264 рубля; компенсацию морального вреда.

Определением Сергиево-Посадского городского суда Московской области от 05.03.2013 г. по ходатайству ответчика Абляева П.Р. к участию в деле в качестве соответчика привлечен страховщик гражданской ответственности Абляева П.Р. в рамках ОСАГО - ООО «БИН Страхование».

При рассмотрении дела в суде первой инстанции ответчик Абляев П.Р., не согласившись с иском, указал, что ввиду того, что его гражданская ответственность на момент ДТП была застрахована, с него может быть взыскана сумма ущерба, превышающая размер страхового возмещения. Кроме того, полагал, что размер возмещения вреда, причиненного утратой трудоспособности, должен быть рассчитан исходя из величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации на день определения размера возмещения вреда и степени утраты трудоспособности; для возмещения вреда, связанного с уходом и расходами на лечение отсутствуют, предусмотренные законом основания.

Представитель ООО «БИН Страхование» в судебное заседание не явился.

Решением Сергиево-Посадского городского суда Московской области от 27 ноября 2013 года иск удовлетворен частично.

С Абляева П.Р. в пользу Артемьевой А.П., действующей в интересах несовершеннолетнего Артемьева К.В. взыскано в счет возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья - 498284 рубля, в счет компенсации морального вреда – 50000 рублей, судебные расходы – 5000 рублей.

При этом как следует из текста решения, было отказано в удовлетворении требований о возмещении расходов на оплату отдельной палаты в ДГКБ № 9 г.Москвы и оплату постельных принадлежностей в поездах при следовании к месту санаторно-курортного лечения.

С Абляева П.Р. в местный бюджет взыскана государственная пошлина в сумме 200 рублей.

В иске к ООО «БИН Страхование» отказано.

В апелляционной жалобе, доводы которой поддержал в заседании апелляционной инстанции представитель, ответчик Абляев П.Р. просит решение суда отменить в части взысканных с него денежных средств, как незаконное и необоснованное.

<данные изъяты>, не явился.

Его законный представитель Артемьева А.П. просила оставить решение суда без изменений.

Представитель ООО «БИН Страхование» не явился. В письменных возражениях на апелляционную жалобу, просил решение суда оставить без изменений, указав, что при обращении с заявлением о выплате страхового возмещения не было представлено документов, предусмотренных Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, дающих основания для производства соответствующих выплат.

Выслушав явившихся лиц, исследовав материалы дела, проверив законность и обоснованность судебного решения в обжалованной части в пределах доводов апелляционной жалобы в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия приходит к следующему.

Как установлено судом и подтверждается материалами гражданского дела, 12 сентября 2009 года водитель Абляев П.Р., управляя автомашиной «ВАЗ-21093», р.з. <данные изъяты>, нарушил требования п.п. 10.1,10.2 ПДД РФ, вследствие чего совершил наезд на следовавшего на велосипеде <данные изъяты>.

Вина в ДТП Абляевым П.Р. не оспаривается. Уголовное дело в отношении него прекращено по не реабилитирующим основаниям.

В результате ДТП Артемьеву К.В. были причинены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма: перелом костей свода и основания черепа, ушиб головного мозга тяжелой степени, внутримозговая гематома, открытый перелом левой бедренной кости, открытые переломы обеих костей левой голени, квалифицируемые как тяжкий вред здоровью.

В связи с полученными повреждениями Артемьев К.В. неоднократно проходил стационарное лечение в ДГКБ № 9 г. Москвы, в МОДПНБ, находится под наблюдением специалистов в нескольких медицинских учреждениях, а также по месту жительства.

11.02.2010 г. МСЭ ему установлена инвалидность по категории «ребенок-инвалид» с 24.12.2009 г. по 01.01.2012 г. Впоследствии устанавливалась инвалидность на период с 01.01.2012 г. по 01.01.2013 г., и с 01.01.2013 г. по 01.01.2014 г.

В соответствии с ИПР Артемьев К.В. нуждается, в том числе, в санаторно-курортном лечении, ортопедической обуви, нуждался в медикоментозном лечении.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении требований к страховщику гражданской ответственности Абляева П.Р. - ООО «БИН Страхование», суд исходил из того, что непосредственно истец требований к данному ответчику не заявлял.

Судебная коллегия с такими выводами суда согласиться не может исходя из следующего.

В силу положений статьи 1064 Гражданского кодекса РФ потерпевший вправе предъявить требование о возмещении вреда непосредственно его причинителю.

Законом обязанность по возмещению вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Согласно части 4 статьи 931 Гражданского кодекса РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

При этом согласно абзацу второму п. 2 ст. 11 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страхователь, к которому потерпевшим предъявлен иск, должен привлечь страховщика к участию в деле. В противном случае страховщик имеет право выдвинуть в отношении требования о страховой выплате возражения, которые он имел в отношении требований о возмещении причиненного вреда.

По смыслу данной правовой нормы, вопрос о возмещении вреда самим лицом, чья ответственность застрахована, решается в зависимости от выраженного им согласия на такое возмещение либо отсутствия такого намерения. В любом случае к участию в деле должен быть привлечен страховщик.

Исходя из существа института страхования Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» имеет своей целью защитить не только права потерпевшего на возмещение вреда, но и интересы страхователя - причинителя вреда.

Таким образом, если страхователь, являющийся причинителем вреда, не выразил намерения лично возместить причиненный им вред, и по его требованию к участию в деле был привлечен страховщик, то независимо от того, настаивает ли потерпевший на возмещение вреда его причинителем, обязанность по возмещению вреда не может быть возложена на лицо, ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования в части не превышающей лимит ответственности страховщика.

Как усматривается из материалов дела, ответчик Абляев П.Р. не выражал согласия на возмещение причиненного истцу вреда, просил возложить обязанность по выплате истцу денежных средств на страховую компанию, следовательно, его права, основанные на заключенном договоре страхования ответственности, также подлежат защите.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ, лимит страховой суммы в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью потерпевшего, составляет 160 тысяч рублей.

Страховщик выплатил 23708 рублей 89 копеек.

Таким образом, с ответчика Абляева П.Р. возмещение вреда здоровью может быть взыскано при удовлетворении требований в части превышающей 136291 рубль 11 копеек.

Принимая во внимание, что в связи с волеизъявлением Абляева П.Р. страховщик в порядке абз. 2 ч. 3 ст. 40 ГПК РФ был привлечен к участию в деле в качестве соответчика, у суда не было оснований для отказа во взыскания с него страховой суммы на том основании, что требований к нему не заявлено.

В соответствии с п.2 ст. 1087 ГК РФ, по достижении малолетним потерпевшим четырнадцати лет, а также в случае причинения вреда несовершеннолетнему в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, не имеющему заработка (дохода), лицо, ответственное за причиненный вред, обязано возместить потерпевшему помимо расходов, вызванных повреждением здоровья, также вред, связанный с утратой или уменьшением его трудоспособности, исходя из установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

Постановляя решение о взыскании вреда, связанного с уменьшением трудоспособности, суд не учел, что исходя из положений п.1 ст. 1086 ГК РФ,

расчет его размера производится в соответствии со степенью утраты общей трудоспособности, в связи с чем неправильно произвел его расчет.

Прожиточный минимум трудоспособного населения в целом по Российской Федерации, согласно Постановления Правительства РФ от 05.12.2014 № 1321, составляет 8731 рубль.

Утрата трудоспособности за период 01.02.2012 г. по 31.10.2013 г., согласно заключения комиссии экспертов, составляет 60%. Следовательно, в возмещение вреда, связанного с утратой трудоспособности за заявленный период подлежит взысканию( 8731/100х60х21) – 110010 рублей 60 копеек.

Согласно п.1 ст. 1087 ГК РФ, в случае увечья или иного повреждения здоровья несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцати лет (малолетнего) и не имеющего заработка (дохода), лицо, ответственное за причиненный вред, обязано возместить расходы, вызванные повреждением здоровья.

Применительно к п.1 ст. 1085 ГК РФ к ним относятся расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.

В соответствии со ст. 13 Федерального закона от 24.11.1995 года № 181-ФЗ оказание квалифицированной медицинской помощи инвалидам осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации в рамках программы государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи.

Согласно ст.ст. 6.1,6.2 Федерального закона № 178-ФЗ от 17.07.1999 г., Артемьев К.В., являясь инвалидом, имеет право на обеспечение в соответствии со стандартами медицинской помощи необходимыми лекарственными препаратами для медицинского применения по рецептам на лекарственные препараты, медицинскими изделиями по рецептам на медицинские изделия, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов.

Постановлениями Правительства РФ от 02.10.2009 № 811, от 4 октября 2010 г. № 782, от 21.10.2011 № 856, от 22.10.2012 № 1074, при оказании медицинской помощи осуществляется обеспечение граждан в соответствии с законодательством Российской Федерации необходимыми лекарственными препаратами, изделиями медицинского назначения, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов.

Медицинская помощь на территории Российской Федерации оказывается за счет бюджетных ассигнований всех бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в том числе средств бюджетов государственных фондов обязательного медицинского страхования.

За счет средств обязательного медицинского страхования финансируется базовая программа обязательного медицинского страхования как составная часть Программы, которая включает первичную медико-санитарную, специализированную, за исключением высокотехнологичной, медицинскую помощь, предусматривающую также обеспечение необходимыми лекарственными средствами в соответствии с законодательством Российской Федерации в следующих случае травмы.

Согласно Постановления Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 г. № 890, детям-инвалидам при амбулаторном лечении лекарственные средства и изделия медицинского назначения отпускаются по рецептам врачей бесплатно.

Учитывая изложенное, а также то, что Артемьеву К.В.установлена инвалидность и в ИПР рекомендовано медикоментозное лечение, он имел право на получение необходимого лечения, в том числе, получение лекарственных средств, бесплатно.

При таких обстоятельствах у суда не было законных оснований для взыскания расходов на приобретение лекарственных средств, анализы.

Согласно заключения комиссии экспертов, Артемьев К.В. в период амбулаторного наблюдения с 28.11.2009 г. по 19.01.2010 г. нуждался в постороннем бытовом уходе.

Из материалов дела следует, что соответствующий уход осуществлялся матерью, которая в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 26 декабря 2006 г. № 1455 «О компенсационных выплатах лицам, осуществляющим уход за нетрудоспособными гражданами» получала ежемесячную компенсационную выплату.

Учитывая, что расходы на бытовой уход понесены не были, у суда отсутствовали основания для взыскания соответствующих выплат.

Как следует из материалов дела, Артемьеву К.В. давались направления на санаторно-курортное лечение с сопровождающим. Учитывая его возраст, характер телесных повреждений и их последствия, транспортные расходы, связанные с сопровождением при посещении лечебных учреждений, являются необходимыми по последствиям травмы и подлежат взысканию.

Принимая во внимание, что Артемьев К.В. по последствиям травмы нуждается в ортопедической обуви и имеет право на ее бесплатное получение, подлежат взысканию расходы на ее приобретение с учетом улучшений, в части, которая превышает выплаченную в установленном законом порядке компенсацию.

Основания для взыскания расходов на ее ремонт, при наличии права на производство его на бесплатной основе, поскольку, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, доказательств невозможности получения соответствующей услуги бесплатно не представлено, отсутствуют.

Таким образом, решение суда в части взыскания с Абляева П.Р. возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, 498284 рубля, и отказа во взыскании возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, взыскании судебных расходов с ООО «БИН Страхование» не может быть признано законным и подлежит отмене.

Учитывая изложенное, отменяя решение суда в указанной части, судебная коллегия постановляет в отмененной части новое решение об отказе

во взыскании возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья с Абляева П.Р. и взыскании с ООО «БИН Страхование» в возмещение вреда, связанного с уменьшением трудоспособности за период с 01.02.2012 г. по 31.10.2013 г. 110010 рублей 60 копеек, транспортных расходов в сумме 10065 рублей, расходов, связанных с приобретением ортопедической обуви в сумме 12250 рублей; отказе в удовлетворении требований о взыскании возмещения вреда, связанного с уменьшением трудоспособности в большем размере, уходом, приобретением лекарств и медикаментов, оплатой анализов, ремонтом ортопедической обуви.

Оснований для взыскания с ООО «БИН Страхование» штрафа не усматривается, поскольку, при обращении с заявлением о производстве выплат, не было представлено документов, предусмотренных Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

В остальной части решение суда соответствует требованиям закона и установленным по делу обстоятельствам.

Доводы апелляционной жалобы в части взыскания компенсации морального вреда являются необоснованными.

Учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда. Компенсация морального вреда, если вред жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности, осуществляется независимо от вины причинителя вреда (статья 1100 ГК РФ).

При этом следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.

Таким образом, установив факт причинения телесных повреждений, суд правомерно взыскал компенсацию морального вреда.

Учитывая отсутствие правовых норм, определяющих материальные критерии, эквивалентные нравственным страданиям, суд, определяя размер компенсации морального вреда, руководствовался принципом соразмерности и справедливости и исходил из судейской убежденности в том, что определенный размер компенсации морального вреда, исходя из установленных по делу обстоятельств, является достаточным, разумным и справедливым.

Оснований не согласиться с оценкой суда по доводам жалобы ответчика Абляева П.Р., у судебной коллегии не имеется.

Исполнение на момент разрешения спора соглашения сторон о выплате компенсации морального вреда, не является препятствием для удовлетворения такого требования судом. При определении размера компенсации суд принял во внимание произведенную ранее выплату.

Решение суда в части отказа во взыскании расходов на оплату отдельной палаты и постельных принадлежностей при следовании к месту санаторно-курортного лечения сторонами не обжалуется, а потому оснований для проверки решения суда в указанной части отсутствуют(ст. 327.1 ГПК РФ)

В силу ст. 98 ГПК РФ, исходя из принятого решения, судебные расходы по оплате производства комиссионной экспертизы ГБУЗ Московской области «Бюро судебно-медицинской экспертизы» подлежат взысканию с ООО «БИН Страхование», учитывая, что оплата нештатных экспертов была произведена истцом. С ООО «БИН Страхование» подлежит взысканию государственная пошлина, от оплаты которой освобожден истец. Кроме того, в соответствии с ч.1 ст. 100 ГПК РФ, с ООО «БИН Страхование» подлежит взысканию возмещение расходов на оплату услуг представителя в сумме 15000 рублей.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА
решение Сергиево-Посадского городского суда Московской области от 27 ноября 2013 года в части взыскания с Абляева Павла Романовича в пользу Артемьевой Антонины Павловны, действующей в интересах несовершеннолетнего Артемьева Кирилла Владимировича, в возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, 498284 рубля, и отказа во взыскании возмещения вреда, причиненного повреждением здоровья, взыскании судебных расходов с ООО «БИН Страхование» отменить.

В отмененной части постановить новое решение.

В удовлетворении требований Артемьевой Антонины Павловны, действующей в интересах несовершеннолетнего Артемьева К. В., к Абляеву Павлу Романовичу о взыскании возмещения вреда, связанного с уменьшением трудоспособности, уходом, транспортными расходами, расходами, связанных с приобретением ортопедической обуви, приобретением лекарств и медикаментов, оплатой анализов, ремонтом ортопедической обуви, – отказать.

Взыскать с ООО «БИН Страхование» в пользу Артемьевой Антонины Павловны, действующей в интересах несовершеннолетнего Артемьева К. В., в возмещение вреда, связанного с уменьшением трудоспособности за период с 01.02.2012 г. по 31.10.2013 г. 110010 рублей 60 копеек, транспортные расходы в сумме 10065 рублей, расходы, связанные с приобретением ортопедической обуви в сумме 12250 рублей, в возмещение расходов на оплату услуг представителя 15000 рублей.

В удовлетворении требований о взыскании возмещения вреда, связанного с уменьшением трудоспособности в большем размере, уходом, приобретением лекарств и медикаментов, оплатой анализов, ремонтом ортопедической обуви отказать.

Взыскать с ООО «БИН Страхование» в доход бюджета Сергиево-Посадского муниципального района Московской области государственную пошлину в сумме 3846 рублей 51 копейка.

Взыскать с ООО «БИН Страхование» в пользу ГБУЗ Московской области «Бюро судебно-медицинской экспертизы» расходы на производство комиссионной судебно-медицинской экспертизы в сумме 42010 рублей.

В остальной части решение суда оставить без изменений.

Апелляционную жалобу Абляева Павла Романовича удовлетворить частично.

Председательствующий

Судьи

